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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: Prima
banka Slovensko, a.s. ICO 31 575 951, Hodzova 11, Zilina, Bratislava, zastipeny splnomocnencom:
ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s.r.o., ICO 36 862 657, Klincova 37/B, Bratislava,
proti odporkyni: F. M., narodena XX.X.XXXX, B. XXXX/XX, Z., o zaplatenie 150,05 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz tunajSieho sudu €. k. 10Ro/137/2012-43 zo diia 11.12.2012.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 150,05 eura s urokom vo vyske 16,90 % ro¢ne zo
sumy 150,05 eura od 12.3.2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9,00 % ro€ne zo sumy
150,05 eura od 12.3.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 58,42 eura a
nahradu inych trov konania v sume 16,50 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku splnomocnencovi
navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom zo dia 5.9.2012 doru€enym sudu dna 7.9.2012 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil odporkyni povinnost' zaplatit mu sumu 150,05 eura s prisluSenstvom a nahradu
trov konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 10R0/137/2012-43 zo dna
11.12.2012, ktory platobny rozkaz nebolo mozné odporkyni dorugit do vliastnych ruk.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozsahu €. k. 10R0/137/2012-43 zo
dfa11.12.2012, ktory platobny rozkaz nebolo mozné odporkyni dorucit’ do vlastnych ruk.

Uznesenim tunajSieho sudu Cislo konania 10C/41/2013-55 zo dfia 4.3.2013 bola odporkyni ustanovena
podla § 29 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku opatrovnitka, nakolko sa sudu nepodarilo zistit
sucasny pobyt odporkyne.

Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorucit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz



tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba. Sud zrus8i platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit odporkyni do vlastnych ruk, preto sud rozhodol o zruSeni
platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dna 5.9.2012, so Zmenou navrhu
zo dna 19.11.2012, s Vyjadrenim navrhovatefa zo dna 3.4.2013, s Vyjadrenim navrhovatefa zo dna
26.4.2013, s obsahom listinnych dékazov, a to najma so Zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb zo dfia 5.8.2009, s Odstupenim od zmluvy zo dna 3.3.2011, s Podmienkami
zriadenia a vedenie sluzby ,Povolené precerpanie na osobnom ucte®, s vypismi z uétu, so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Dexia banky Slovensko a.s., so Sadzobnikom poplatkov Dexia banka
Slovensko a.s. platnym od 1.3.2011, so Sadzobnikom poplatkov Dexia banka Slovensko a.s. platny
od 3.3.2011, s obsahom celého spisu, ked pojednaval v nepritomnosti zastupcu splnomocnenca
navrhovatela a odporkyne v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Predmetom konania je zaplatenie sumy 150,05 eura s prisluSenstvom.

V ramci skutkového stavu v prejednavanej veci bolo zistené, Zze navrhovatel a odporkyna uzavreli v
Bratislave dna 5.8.2009 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade
ktorej zmluvy sa navrhovatel zaviazal zriadit' a viest pre odporkynu osobny ucet Axion &islo 9430182001
v mene euro, prijimat nafn penazné vklady a vykonavat uhrady z u¢tu v zmysle prikazov odporkyne.
Zaroven si Ucastnici v predmetnej zmluvy dohodli sluzbu ,Povolené pre€erpanie na osobnom udéte*
tak, ze navrhovatel poskytol odporkyni penazné prostriedky do vySky debetného limitu a odporkyna sa
zaviazal splacat sumu Cerpanych pefiaznych prostriedkov spolu s Urokmi priebezne, a to kreditnymi
obratmi na Ucte, ako aj kedykolvek v plnej vySke na poziadanie navrhovatela. Dohodnuta vySka Uroku
v zmysle platného Cennika poplatkov Dexia banky Slovensko a.s. bola 16,90 % roCne. Listom zo dfia
3.3.2011 odstupil navrhovatel Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo
dria 5.8.2009, nakolko odo dna 31.7.2010 bol na uéte odporkyne vykazovany debetny zostatok vo vyske
149,22 eura, ktory odporkyna neuhradila. Ku driu 11.3.2011 vznikol na ucte odporkyne debetny zostatok
vo vySke 150,05 eura z dévodu prekro€enia povoleného pre€erpania pri sluzbe ,Povolené precerpanie
na osobnom ucte*“.

Podla ustanovenia § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom a U&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy zmluvou o beznom uUéte sa zavazuje banka zriadit od ur€itej doby na ur€iti menu bezny Gc&et
pre jeho majitela.

Podla ustanovenia § 710 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
ak je v zmluve ur€ené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné
penazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou
o Uvere (§ 497 a nasl.).

Podla ustanovenia § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy za vykonanie platieb je banka opravnena poZadovat uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit
n a ich zapo itanie penazné prostriedky na ucte.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit
uroky.



Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom a U&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich droky v dojednanej
vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zéklade zékona. Ak uroky nie
su takto ur€ené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky poZadované za uvery, ktoré poskytuju banky v
mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla
zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla ustanovenia § 369 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku diu omeskania, ak je
diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej
sumy Uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny
platit uroky z omeskania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut Uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obCianskeho prava.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a G¢innom ku drfiu omeskania,
ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni plathom a uc¢innom ku
dfiu omeskania, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh navrhovatela je dévodny, a preto
mu vyhovel. Zo skutkovych zisteni mal sud jednoznacne preukazané, ze medzi ucastnikmi konania
doslo zriadenim osobného uctu k vzniku obchodného zavazkového zmluvného vztahu, v ramci ktorého
bol navrhovatel opravneny prijimat platby v prospech odporkyne ako maijitefky Uu¢tu a na druhej strane
podla jej pokynov z tohto Uctu realizovat platby. Navrhovatel umoznil odporkyni na zaklade pisomne;j
dohody Cerpanie penaznych prostriedkov z U¢tu nekryté zostatkom na Uc¢te a na ucte odporkyne tak
vznikol ku dfiu 11.3.2011 debetny zostatok vo vyske 150,05 eura, ¢im navrhovatel poskytol odporkyni
fakticky aver. Navrhovatel odstupil od zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a
sluzieb listom zo dna 3.3.2011 s ucinnostou ku driu 11.3.2011. Vzajomny vztah ohladne debetného
zostatku na ucte, ktory takto medzi u€astnikmi konania vznikol, sa riadi ustanoveniami Obchodného
zakonnika upravujucimi zmluvu o uvere. Nakolko odporkyna dlh z Gveru nezaplatila, s poukazom na
uvedené skutkové zistenia ulozil sud odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 150,05 eura
zodpovedajucej vySke nepovoleného debetného zostatku na Géte spolu s dohodnutym urokom vo vyske
16,90 % roéne z prederpanych pefiaznych prostriedkov na uéte. Dalej sud uloZil odporkyni povinnost
zaplatit dohodnuty arok vo vySke 16,90 % ro¢ne z diznej sumy odo do dna nasledujuceho po uginnosti
odstupenia od zmluvy, t. j. od 12.3.2011, do zaplatenia.

Dalej sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi Grok z omeskania vo vyske 9,00 % roéne
zo sumy ro¢ne zo sumy 150,05 eura odo dfia omeS$kania, t. j. od 12.3.2011, do zaplatenia, ked vySku
uroku z omeskania urCuje nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktora vyska uroku z omesSkania je o
8,00 % viac ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému dfiu omeskania s
plnenim penazného zavazku. Navrhovatel ma tak narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske
9,00 % (8,00 % + 1,00 %) ro¢ne zo sumy 150,05 eura, nakolko zakladna urokova sadzba Eurépskej
centralnej banky ku driu 12.3.2011 bola 1,00 %. Z uvedenych dovodov sud navrhu v Casti o zaplatenie
uroku z omesSkania vo vyske 9,00 % ro€ne zo sumy 150,05 eura od 12.3.2011 do zaplatenia vyhovel
povazujuc ho za dévodny.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a
vo veci UspeSnému navrhovateflovi priznal nahradu trov pravneho zastipenia v sume 58,42 eura, a to za
2 ukony pravnej sluzby a 16,60 eura (prevzatie a priprava zastupenia diha 16.7.2012, pisomné podanie



na sud - navrh zo dria 5.9.2012) podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., 2-krat reZijny pausal & 7,63
eura podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. a 20 % DPH v sume 9,69 eura (20 % z odmeny za ukony
pravnej sluzby a z rezijného pausalu, t. j. 48,46 eur x 0,20) podla § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. a
nahradu inych trov konania v sume 16,50 eura, ¢o predstavuje nahradu sumy vynaloZenej na zaplatenie
sudneho poplatku z navrhu, ktoru prisudenu nahradu trov konania je odporkyrfia povinna podla § 149
ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku zaplatit splnomocnencovi navrhovatela.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



