Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 3Cb/39/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121337718

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2023:6121337718.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v obchodnej veci zalobcu: ALD Automotive
Slovakia s.r.0., Pandnska cesta 47, 851 04 Bratislava - Petrzalka, ICO: 47 977 329, pravne zastipeného:
JUDr. Juraj Gabrisko, Cukrova 14, 811 08 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 42 181 020, proti Zalovanym:
1/ Sv. Kozma n.o., Nam. Csl. Arm. 455/25, 086 33 Zborov, ICO: 45 738 939, pravne zastipenému:
JUDr. Ivan Savéak, Partizanska 45, 085 01 Bardejov, ICO: 42 230 080, 2/ A. B., nar. X.XX.XXXX, C.
XXX/IXX, XXX XX D. - B., o zaplatenie 1 765,08 Eur s prisluSenstvom, v ¢asti o zaplatenie 997,16 Eur
a prislusenstvatakto

rozhodol:

|. Zalovaniv 1. a2.rade su povinni zaplatit Zalobcovi sumu 840,54 Eur spolu s

- urokom z omeskania vo vySke nad 9 % roc¢ne az do vySky 0,03 % denne zo sumy 383,96 Eur od
21.2.2020 do zaplatenia a zo sumy 383,96 Eur od 20.3.2020 do zaplatenia,

- urokom z omeSkania vo vySke 0,03 % denne zo sumy 227,34 od 1.6.2021 do zaplatenia, zo sumy
151,20 Eur od 15.5.2020 do zaplatenia, zo sumy 360,- Eur od 15.5.2020 do zaplatenia a zo sumy 102,-
Eur od 30.6.2020 do zaplatenia a

- pau$alnou nahradou nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok v sume 160,- Eur,

to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych
v rozsahu jeho plnenia zanika povinnost druhého zalovaného.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi vogi zalovanymv 1.a2.rade priznava narok nanidhradu trov konania v rozsahu
82 %, o vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou 6.5.2021 Okresnému sudu v Banskej Bystrici pévodne domahal od
Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 1765,08 Eur, uroku z omeskania vo vySke 0,03 % denne zo
sumy 385,96 Eur od 21.2.2020 do zaplatenia, zo sumy 383,96 Eur od 20.3.2020 do zaplatenia, zo sumy
383,96 Eur od 22.4.2020 do zaplatenia, zo sumy 151,20 Eur od 15.5.2020 do zaplatenia, zo sumy 360,-
Eur od 15.5.2020 do zaplatenia, zo sumy 102,- Eur od 30.6.2020 do zaplatenia a pausalnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 240,- Eur ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze 22.5.2015 ako leasingovy prenajimatel uzavrel so Zalovanym v 1. rade ako
leasingovym najomcom najomnu zmluvu full service leasing €. 140006972 (dalej len ,ndgjomna zmluva®)
na automobil zn. Peugeot Partner 1.6 HDI 68kW Active (dalej len ,predmet leasingu®). Neoddelitelnou
sucastou najomnej zmluvy boli V3eobecné zmluvné podmienky full service leasingu all-inclusive (dalej
len ,VZP*) verzia 11/2013, ktoré Zalovany v 1. rade podpisal v rovnaky def ako zmluvu. O odovzdani



predmetu leasingu bol so Zalovanym v 1. rade dria 29.05.2015 spisany Protokol o odovzdani a prevzati
predmetu leasingu. V rovnaky dern ako bola podpisana predmetna zmluva so zalovanym v 1. rade,
podpisal Zalovany v 2. rade, A. B., ktory bol Statutarnym organom Zalovaného v 1. rade, rucitelské
prehlasenie podla §§ 303-312 Obchodného zakonnika. V fiom prevzal na seba zavazok uhradit’ vietky
pohfadavky Zalobcu vod&i Zalovanému v 1. rade z titulu najomnej zmluvy €. 140006972, a to vratane
zmluvnych pokut, urokov z omeskania a ostatného prislusenstva. Tvrdil, Ze Zalovany v 1. rade sa
so zaplatenim leasingovych splatok opakovane dostal do ome&kania a to neuhradenim leasingovych
splatok splatnych od februara do aprila 2020. Preto v zmysle bodu 7.2.1 VZP dfa 30.6.2020 pristupil
k vypovedi najomnej zmluvy ku dfiu 15.4.2020, vo vypovedi zmluvy upovedomil Zalovaného v 1. rade
o vySke nesplatenej istiny a vyzval ho na Uhradu diznej Ciastky 1 765,08 Eur. Tvrdil, Ze tato vypoved
bola Zalovanému v 1. rade opakovane doru€ovana postou a prevzata 24.4.2021, no k uhrade diznych
leasingovych splatok a ostatnych nakladov, ktoré boli vyuctované faktdrou €. 005-02863/20 na splatku
najomnej zmluvy za obdobie 02/2020 v sume 383,96 Eur, fakturou 005-04505/20 na splatku najomne;j
zmluvy za obdobie 03/2020 v sume 383,96 Eur, faktirou 005-06122/20 na splatku najomnej zmluvy za
obdobie 04/2020 v sume 383,96 Eur, faktirou 042-00348/20 za prenajom nahradného vozidla v sume
151,20 Eur, fakturou 042-00350/20 za naklady spojené s odobratim vozidla v sume 360,- Eur a faktdrou
042-00512/20 za vypracovanie znaleckého posudku v sume 102,- Eur nedoSlo. K uplatneniu naroku
na pausalnu nahradu ndkladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 240,- Eur za (t.,j. kazdu
uplatnenu faktaru) poukazoval na rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 30.05.2017 sp. zn. 31/
Cob/57/2016 a rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dria 12.04.2016, sp. zn. 15Cob/112/2015, v zmysle
ktorych prinalezi veritelovi narok na pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
za kazdu uplatnenu faktuaru.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani platobny rozkaz sp. zn. 38Up/547/2021
z 21.5.2021, proti ktorému podali obidvaja Zalovani v 1. a 2. rade odpor. V zmysle § 11 ods. 1 zakona
€. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
sa podanim odporu povazuje platobny rozkaz za zruSeny (uvedené neplati, ak bol odpor odmietnuty).

4. V odpore proti platobnému rozkazu Zalovany v 1. rade uviedol, Ze uznava iba narok vyuctovany
fakturou €. 005-02863/20 na splatku za obdobie 02/2020 v sume 383,96 Eur a faktirou 005-04505/20
na splatku za obdobie 03/2020 v sume 383,96 Eur. Narok vyuctovany fakturou €. 005-06122/20 na
splatku za obdobie 04/2020 v sume 383,96 Eur neuznal z dévodu, Zze zmluvny vztah medzi nim a
Zalobcom neskongil vypovedou podfa bodu 7.2 VZP ale uplynutim doby podfa bodu 7.5 VZP eSte k
28.03.2020 v zmysle Dodatku ku zmluve o ngjme hnutefnej vecizo 7.1.2020. Poukazal na skuto¢nost, Ze
Zalovany v 1. rade eSte 26.3.2020 v suvislosti s bliZiacim sa diiom skon&enia zmluvného vztahu Zalobcu
Ziadal e-mailom o uvedenie informacie, kde mbdze auto odovzdat. Z dévodu protipandemickych opatreni
spojenych s virusom COVID-19, Zalobca ur€il termin odovzdania vozidla az k 15.4.2020, no skuto€nost,
Ze Zalobca nemohol prevziat vozidlo ku dfiu skon&enia zmluvného vztahu, t. j. najneskor k 28.3.2020, ale
az k 15.4.2020 nemdze byt pri¢itana na tarchu Zalovaného, pretoZe ten bol pripraveny vozidlo Zalobcovi
vratit. SkutoCnost, Ze si Zalobca vedel zabezpe it podmienky na prevzatie vozidla kvoli pandémii
najskér az ku dnu 15.4.2020 zataZuje Zalobcu. Poukazal tiez na § 365 ods. 4 Obchodného zakonnika,
podla ktorého diznik nie je v omeskani, pokial nemdze pinit svoj zavazok v dbsledku omeskania
veritela. Narok uplatneny faktirou €. 042-00348/20 za prenajom nahradného vozidla v sume 151,20
Eur neuznaval namietajlic, Ze nema Ziadnu vedomost o tom, Zeby si niekedy od Zalobcu prenajimal
nahradné vozidlo a tato skuto€nost ani nie je Ziadnym dOkazom preukazana. K naroku vyuétovanému
fakturou ¢&. 042-00350/20 za naklady spojené s odobratim vozidla v sume 360,- Eur namietal s poukazom
na e-mailovi komunikéciu medzi stranami, ktorou bolo dohodnuté, Ze motorové vozidlo bude odovzdané
v KoSiciach u partnera zalobcu - spolo€nosti SlovDekra, kde Zalovany skuto&ne motorové vozidlo vratil.
Poukézal na bod 7.5.1. VZP, podla ktorého v pripade ak zmluva zanikne uplynutim doby, je ndjomca
povinny odovzdat prenajimatelovi motorové vozidlo do 17.00 hod. posledného dfia doby, na ktoru
bola zmluva uzavretd, v sidle prenajimatefla, ak prenajimatel neur€i inak. V prejednavanej veci v8ak
Zalobca ako prenajimatel urcil inak, a to aj ¢as plnenia, aj miesto plnenia, nakolko sam Zalobca uréil, Ze
k plneniu ma déjst' az 15.4.2021 v KoSiciach v poboCke spolo¢nosti SlovDekra. Z tohto titulu namietal
vymahanie poplatkov za odobratie vozidla, ked Zalovany sam a dobrovolne vratil motorové vozidlo
na ur€enom mieste plnenia, ¢im k odobratiu vozidla ako takému ani nedoslo. Mal za to, Ze odobratie
vozidla by prichadzalo do uvahy, ak by sa Zalovany zdrahal Zalobcovi vratit vozidlo a Zalobca by si ho v
takom pripade bol nuteny vziat nasilu, k €omu nedoS$lo. K neuznaniu naroku vyuétovanému fakturou &.
042-00512/20 na vypracovanie znaleckého posudku v sume 102,- Eur tvrdil, Ze Zalovany si u zalobcu



nikdy vypracovanie znaleckého posudku neobjednal a z VZP nevyplyva, aby na zaplateniu takéhoto
naroku bol Zalovany Zalobcovi zaviazany. Argumentoval, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nezdévodnil,
z akého dbvodu si nechal vypracovat znalecky posudok a pre€o si preplatenie nakladov za jeho
vyhotovenie G¢tuje prave od Zalovaného v 1. rade.

5. V odpore proti platobnému rozkazu Zalovany v 2. rade poukazal na ukon&enie svojho pésobenia v
pozicii Statutarneho organu Zalovaného v 1. rade k 29.5.2019, od datumu ktorého nedisponuje internou
dokumentaciu Zalovaného v 1. rade. Namietal tieZ vedomost o tom, Ze by takyto narok Zalobcu voci
Zalovanému v 2. rade existoval tvrdiac, ze akékolvek zavazky medzi stranami sporu su ukon&ené
a vysporiadané. Zalobou uplatneny narok Zalobcu preto neuznaval a popieral.

6. Po dorugeni navrhu zalobcu na pokracovanie v konani a postupeni veci tunajSiemu sudu bol Zalobca
uznesenim €. k. 3Cb/39/2021-81 z 13.12.2021 vydanym v zmysle § 167 ods. 3 C.s.p. vyzvany na
vyjadrenie sa k odporom Zalovanych v 1. a 2. rade v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia. Hoci bolo
toto uznesenie doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu 29.12.2021, pisomné vyjadrenie Zalobcu bolo
sudu dorucené az 31.3.2022. Konstatoval v iom nespornost omeskania zalovaného v 1. rade s Uhradou
leasingovych splatok za mesiace februara a marec 2020. Tvrdil, Ze leasingovy vztah medzi Zalobcom
a zalovanym v 1.rade neskond&il uplynutim doby podfa bodu 7.5 VZP poukazujuc na dodatok k nadjomnej
zmluve ¢&. 140006972 zo 7.1.2020, podla ktorého predstavovala doba najmu 58 mesiacov (teda mala
trvat' do 28.3.2020). Prezentoval nazor, Ze v pripade, ak by najomny vztah zanikol riadne, t. j. v zmysle
bodu 7.5.1 VZP, najomca by bol povinny odovzdat vozidlo prenajimatefovi do 17.00 hod. posledného
dna doby, na ktord bola ndjomna zmluva &. 140006972 uzavreta a to v sidle prenajimatela, pokial by
ten neurcil inak. Predmet leasingu v8ak 28.3.2020 nebol odovzdany ani v sidle prenajimatefla a ani
na inom mieste. Tym, Ze Zalovany v 1. rade vozidlo riadne a v€as neodovzdal, ale eSte v aprili 2020
komunikoval so Zzalobcom ohladne mozZnosti odkupenia vozidla alebo jeho vratenia v inom termine,
bol Zalobca nuteny vozidlo odobrat’ 15.4.2020 prostrednictvom svojho zmluvného partnera. Poukazoval
pritom na bod 8.1 VZP, podla ktorého je najomca povinny v kazdom pripade ukon&enia zmluvy vozidlo
vratit najneskor ku dfiu zaniku zmluvy v sidle prenajimatefa alebo na inom mieste, ktoré prenajimatel
urCi. Veritel teda nebol v omeskani, pretoZze samotny Zalovany v 1. rade bol v ome8kani so splnenim
svojho dlhu od februara 2020. Poukazal na komunikaciu medzi zamestnankyriou Zalovaného v 1.
rade a Zalobcom, podla ktorej mal Zalovany v 1. rade dna 2.4.2020 oznamit Zalobcovi, Ze vozidlo
nemdze na dohodnutom mieste v KoSiciach odovzdat z dévodu karantény vodiCa a prejavit zaujem
o odkupenie predmetu leasingu. Tvrdil, Ze az nasledne si Zalovany v 1. rade dohodol v SlovDekra
KosSice termin odovzdania na 16.4.2020, nakolko vSak zZalobca neevidoval odovzdanie vozidla podla
ustanoveni zmluvy a VZP ani bezodkladne po opadnuti dévodu, pre ktory nebolo mozné vozidlo prevziat
bolo vozidlo 15.4.2020 odobraté spolo¢nostou MABORO s.r.0. V tejto suvislosti prezentoval nazor, Zze
najneskér 14.4.2020 muselo byt mozné vozidlo odovzdat' v spolo€nosti SlovDekra KoSice. Vzhfadom
na vykonanie odberu predmetu leasingu spoloénostou MABORO s.r.0., tato si vyuctovala naklady
na odobratie predmetu leasingu v sume 360,- Eur s DPH. Poukazoval na to, Ze uz od 5.2.2020 sa
tato spoloénost opakovane snaZzila skontaktovat so Zalovanym v 1. rade ohfadne uhrady diZného
najomného, pricom Zalovany v 1. rade dlZné najomné nevyrovnal ani v nahradnom termine v marci
2020, ani po vyzve na pristavenie vozidla dfia 9.4.2020. Preto zalobca k 15.4.2020 zmluvu vypovedal a
vozidlo v ten isty def odobral prostrednictvom svojho zmluvného partnera z dévodu porusenia povinnosti
z najomnej zmluvy a omeSkania so splatenim najomného dlhSie ako 30 dni v zmysle bodu 7.2.1. VZP.
Mal za to, Ze povinnost uhradit’ splatku najomného za mesiac april 2020 vznikla Zalovanému v 1.
rade z dévodu, Ze aj v tomto mesiaci mal vozidlo u seba. Argumentoval, Ze faktura €. 042-00348/20
predstavuje refakturaciu nakladov Zzalobcu na zaklade faktury spolo€¢nosti Europ Assistance s.r.o., Praha
4, CR z 3.5.2019 ako nakladov poskytnutych asistenénych sluzieb. Poukazal na to, Ze na tejto fakture
je uvedeny Zalovany v 1. rade ako klient a rovnako aj ECV vozidla a dévod vyuétovanej &iastky, ktorym
bol prenajom nahradného vozidla na 3 dni. Preto Zalobca tento naklad v zmysle bodu 6.3.11 VZP
Zalovanému v 1. rade prefakturoval. K naroku na zaplatenie odplaty za vyhotovenie znaleckého posudku
poukazal na obsah protokolu o odobrati vozidla, z ktorého je zrejmé, Ze vozidlo bolo odobraté v pomerne
zlom stave (vid' zapis o znecisteni a poSkodeni vozidla). Tvrdil, Ze v takychto pripadoch Zalobca vzdy
nechava vyhotovit znalecky posudok na uréenie vysky Skody a opotrebenia vozidla a na odhad znizene;j
hodnoty vozidla, nakolko tieto spravidla prenechava na dalSi re-leasing alebo odkup/odpredaj. Ide o
skuto€ne vynaloZzené naklady na strane Zalobcu, ktoré boli riadne uhradené s tym, Ze Zalobca nemdze
niest’ za vznik tychto nakladov zodpovednost, pretozZe tieto vznikli v désledku konania resp. nekonania
Zalovaného v 1. rade. Skutonost, Ze Zalovany v 2. rade nedisponuje Zziadnou dokumentaciou z dévodu



ukonéenia vykonavania funkcie Statutarneho organu Zalovaného v 1. rade neznamena, Ze narok Zalobcu
voéi Zzalovanému v 2. rade je neddvodny, pretoze v ¢ase uzatvorenia najomnej zmluvy a jej dodatkov
ako Statutarny organ Zalovaného v 1. rade pdsobil a 0 najomnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
v 1. rade musel mat vedomost’. Zalovany v 2. rade podpisal rugitelské prehlasenie z 22.5.2015, v zmysle
ktorého sa zaviazal prevziat na seba zdvazky Zalovaného v 1. rade z titulu neuhradenych leasingovych
splatok alebo inych platieb na zaklade zmluvy, zmluvné pokuty a dalSie sankcie za nesplnenie povinnosti
Zalovaného v 1. rade. Poukazal na to, Ze rucitelsky zavazok zanika az zanikom pohladavky, za ktoru
sa Zalovany v 2. rade zarugil.

7. Sud vo veci rozhodol najskdr rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 3Cb/39/2021-138
z 26.4.2022, ktorym Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 767,92 Eur,
urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 383,96 Eur od 21.2.2020 do zaplatenia a zo sumy 383,96
Eur od 20.3.2020 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok
v sume 80,- Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevysujucej €asti Zalobu zamietol
a Zalovanym v 1. a 2. rade priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 12,98
%. Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zaveru, ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1.
a 2. rade sa riadi Obchodnym z&konnikom, vzhlfadom na pisomnu dohodu zmluvnych strdn o vofbe
Obchodného zékonnika podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyvajucu z bodu 10.14 VZP, ako
aj vzhladom na rugitel'ské prehlasenie Zalovaného v 2. rade z 22.5.2015. Zalobe bolo vyhovené pokial
ide o narok na zaplatenie dvoch splatok ndgjomného za mesiace februar a marec 2020, nakofko v konani
nebol predloZeny Ziaden d6kaz o uhrade tychto splatok leasingu. Vysku splatok najomného za mesiace
februar a marec 2020 vzal za preukazanu znenim dodatku o najme hnutelnej veci €. 140006972
uzavretej zalobcom so Zalovanym v 1. rade zo 7.1.2020, z ktorej vyplyva aj predizenie doby najmu do
28.3.2020. Rovnako bolo oznatenym rozsudkom sudu prvej inStancie vyhovené aj pokial ide o narok
Zalobcu na urok z omeSkania odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktur €. 005-02863 zo 6.2.2020 a &.
005-04505-20 z 5.3.2020 vo vySke 9 % roCne, ked narok Zalobcu na zaplatenie Uroku z omeskania
nad priznanu hranicu sud neuznal z dévodu absentujucej dohody zmluvnych stran o vySke urokov
z omeSkania, nakoflko bod 9.2 VZP podfa sudu prvej in§tancie obsahoval len dohodu o vySke zmluvnej
pokuty 0,03 % denne, ktora vSak v konani uplatnena nebola. Vyhovené bolo napokon aj pokial ide o
narok na zaplatenie pausalnych nahrad nakladov spojenych s 2 pohladavkami (v sume 80,- Eur), ktorych
narok na zaplatenie Zalobcovi sud priznal. V suvislosti s vyhovujucou €astou rozsudku sud vyhodnotil
za preukazany a platny aj ruCitelsky zavazok Zalovaného v 2. rade zaloZeny rucitel'skym prehlasenim
z 22.5.2015, podfla obsahu ktorého sa Zalovany v 2. rade zaviazal uspokoijit' Zalobcovi aj pohladavku
vyplyvajucu z neuhradenych leasingovych splatok vratane dane z pridanej hodnoty, v pripade ak ich ani
po pisomnej vyzve neuspokoji Zalovany v 1. rade.

8. Ohfadne dalSich uplatnenych narokov vychadzal Okresny sud Bardejov v rozsudku
€. k. 3Cb/39/2021-138 z 26.4.2022 z nazoru, Ze k zaniku ngjomnej zmluvy nedoslo vypovedou Zalobcu
z 30.6.2020, doru€enou Zalovanym v 1. rade dfia 24.4.2021, ale uplynutim doby v zmysle bodu
7.5.1 VZP k 28.3.2020, t.j. dfiom ktorym uplynulo 58 mesiacov od vzniku najmu, kedZze zaliatok
leasingu bol v zmysle bodu 2. najomnej zmluvy dohodnuty k okamihu prevzatia predmetu leasingu
vyzna¢enom v protokole a tymto bol defi 29.5.2015. Z dévodu zaniku najmu uz k 28.3.2020 tak sud
prvej inStancie vo vysSie oznatenom rozsudku narok Zalobcu na zaplatenie splatky najmu za mesiac
april 2020 v sume 383,96 Eur vyuctovany fakturou ¢. 005-06122/20 zo 7.4.2020, splatnou 21.4.2020 ako
nedévodny zamietol. Rovnako zamietnuty bol aj narok na zaplatenie nakladov vynaloZenych v suvislosti
s odobratim vozidla vyuétovanych v sume 360,- Eur, ked vzhfadom na neplatnost’ vypovede najomnej
zmluvy mal za to, Ze s nim nemozno spéjat’ dosledky uvedené v bode 7.2.3.VZP. V tomto smere
poukazal na to, Ze pokial Zalovany v 1. rade sam ziadal 26.3.2020 Zalobcu o usmernenie akym
spbsobom mu ma vratit predmet leasingu a ten mu v ten isty defi ako spésob splnenia tejto povinnosti
oznamil jeho odovzdanie u zmluvného partnera, ktory v suvislosti s celostatnymi obmedzeniami a
vyhlasenym nudzovym stavom spojenym s obmedzenim pohybu vozidla na odovzdavanie v tom Case
neprijimal, potom odovzdanie predmetu leasingu k 15.4.2020 nepovaZoval za omeSkanie povinnosti
vratit predmet leasingu Zalobcovi, z ktorého by mala Zalovanému v 1. rade vzniknut povinnost uhradzat
naklady za jeho odobratie. Sud prvej inStancie dalej zastaval nazor, Ze vzhfadom na v rychlom
slede prijimané a aplikované protipandemické opatrenia, obmedzujuce vykon podnikatelskej €innosti
podnikatel'skych subjektov v takmer vSetkych oblastiach hospodarstva iSlo v danom €ase o neprehladnu
situaciu braniacu nielen Zalovanému v 1. rade predmet leasingu odovzdat, ale aj Zalobcovi takyto
predmet za Standardnych podmienok prebrat. Vymahanie Zalobcom tvrdeného naroku na nahradu



nakladov spojenych s odobratim predmetu leasingu za zistenych a opisanych okolnosti pre pripad ich
uplatfiovania v sulade s bodom 9.8. VZP vyhodnotil ako vykon prava v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku v zmysle § 265 Obchodného zakonnika. Pokial v suidnom konani nebolo Zalobcom
Specifikované a preukazané, aké boli skuto&né naklady na &innosti opisané v zavereCnej sprave
k inkasnému konaniu zo 16.4.2020, t j. Ci tieto boli naozaj vykonané (Ziaden ddkaz v tomto smere nebol
Zalobcom produkovany) a &i oznagena faktura bola skutoéne aj Zalobcom uhradend, povazoval iba
samotné predloZenie faktury spolo¢nosti MABORO s.r.0. €. 1243/2020 zo 16.4.2020 za nepostadujuce
na preukazanie skutoénych nakladov, ktoré mali so spravou a vymahanim pohfadavky voci Zzalovanému
v 1. rade vzniknut. Vyzvy Zalovanému v 1. rade pred odovzdanim vozidla za uelom dosiahnutia
splacania leasingu v oznacenej zavereénej sprave sud prvej inStancie nepovazoval za nevyhnutné
ukony, ktoré by mal Zalovany v 1. rade spravodlivo znasat. Tieto ukony agentury ani neboli Zalovanym
v 1. rade verifikované a mali byt realizované len z iniciativy Zzalobcu a v jeho prospech. Pre posilnenie
spravnosti svojich zaverov poukazal na rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 3C/173/2011
z 21.5.2020 potvrdeny vo veci samej rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 16C0/11/2020-428
z 30.11.2020. Ako neddvodne uplatneny sud vyhodnotil aj narok Zalobcu na Uhradu nékladov za
vyhotovenie znaleckého posudku vo vyske 102,- Eur, v suvislosti s ktorym uviedol, Ze zo Ziadneho
ustanovenia najomnej zmluvy a VZP nevyplyva, Ze by bol v pripade z&niku zmluvy uplynutim doby
Zalobca opravneny Ziadat od Zalovaného v 1. rade nahradu takychto svojich nakladov. Argumentécia,
Ze ide o Standardny postup Zalobcu po odovzdani vozidla po skon&eni jeho najmu a Ze tato faktura
bola zaradena do elektronického systému Zalobcu podla oznageného rozsudku sudu prvej inStancie
neznamenala, Ze Zalobcovi narok na nahradu tychto nakladov od Zalovaného v 1. rade skuto¢ne vznikol.
Napokon sud prvej indtancie vo svojom prvom rozsudku zastal aj nazor o nepreukazani podmienok pre
priznanie ndhrady nakladov spojenych s tvrdenym zapozi€anim nahradného vozidla vo vyske 151,20
Eur, pretoZe Zalobca v Zalobe dostatoCne, t.j. konkrétnymi skutkovymi tvrdeniami neopisal, za akych
podmienok, z akého dévodu a v akom &ase malo byt Zalovanému v 1. rade nahradné vozidlo poskytnuté,
z akého dévodu malo byt toto nahradné vozidlo poskytnuté spolonostou RD services s.r.o., toto
nahradné vozidlo riadne neidentifikoval, pri€om jeho identifikacia nevyplyvala ani z nasledne dolozene;j
faktury €. FV30030835 z 3.5.2019 dodavatela Europ Assistance s.r.o. a zmluvy o najme dopravného
prostriedku z 20.3.2019, ktora neobsahovala riadne oznacenie zmluvnych stran, predmetu najmu, &i
vySky odplaty a pri mieste ur€éenom na podpis najomcu nebola uvedena osoba, o ktorej by bol dékaz,
Ze bola so zalovanym v 1. rade preukazatelne spojena. V tom €ase bol totiz podla vypisu z registra
neziskovych organizacii riaditelom Zalovany v 2. rade, pan A. B., a nie osoba menom ,Prokop&ak®.
Pre tieto nedostatky preto nebolo mozné vébec overit, &i k takémuto prenajmu nahradného vozidla
Zalovanému v 1. rade skuto€ne doslo a &i narok na zaplatenie tychto nakladov, s ktorym inak pocitala
aj najomna zmluva je skuto¢ne dévodny.

9. Na odvolanie Zalobcu a Zalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
€. k. 3Cb/39/2021-138 z 26.4.2022 Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&. k. 7Cob/82/2022-200 zo
7.2.2023 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené (t. j. ktorym
Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 767,92 Eur, urok z omesSkania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 383,96 Eur od 21.2.2020 do zaplatenia a zo sumy 383,96 Eur od 20.3.2020 do zaplatenia
a pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok v sume 80,- Eur, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku) a zrusil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby
a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
V dbvodoch zruSenia zamietajucej Casti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 3Cb/39/2021-138
z 26.4.2022 uviedol, Ze Zalovany v 1. rade ako najomca bol povinny odovzdat vozidlo Zalobcovi ako
prenajimatefovi do 17.00 hod posledného dfia doby, na ktoru bola najomna zmluva uzavreta v sidle
prenajimatela, ak neurci prenajimatefl inak, €o sa vSak nestalo nakoflko vozidlo nebolo dia 28.3.2020 do
17:00 hod odovzdané a naopak, Zalovany v 1. rade nielenze vozidlo riadne a v€as neodovzdal, ale eSte v
aprili 2020 so Zalobcom komunikoval ohladne moznosti odkupenia vozidla alebo vratenia vozidla vinom
termine a vozidlo bolo nasledne nutene odobraté 15.4.2020 zmluvnym partnerom Zalobcu, spolo&nostou
MABORO s.r.0. Odvolaci sud v oznatenom rozsudku vytkol sudu prvej indtancie, Ze nijakym spésobom
pravne nevyhodnotil, Ze Zalovany v 1. rade si ponechal vozidlo v drzbe eSte miniméalne pol mesiaca po
skoné&eni platnosti najomnej zmluvy az do nuteného odobratia vozidla diia 15.4.2020, kedZe Zalovany
v 1. rade aj po ukonleni najomného vztahu pokradoval v uzivani motorového vozidla az do jeho
odobratia dfia 15.4.2020 a ulozil sudu prvej inStancie vziat do uvahy, Ze Zalovany uzival vozidlo aj
po tomto dni, vychadzat v tomto smere z posudenia narokov Zalobcu podla zasad o bezdévodnom
obohateni (§ 451 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika) a bezpec&ne zistit, aka vysSka naroku by Zalobcovi z



tohto titulu za uzivanie vozidla patrila. K naroku na uhradu nakladov spojenych s odobratim predmetu
leasingu a nakladov na vypracovanie znaleckého posudku dalej vyslovil nazor, Ze Zalovany v 1. rade
mal moznost’ odovzdat vozidlo najneskor 14.4.2020, ¢o v8ak neurobil a objednal sa na odovzdanie az
na termin 16.4.2020, no medzi¢asom spolo¢nost MABORO spol. s r.o. dfia 15.4.2020 predmet leasingu
zadrzala a odtiahla, v désledku ¢oho si vyuctovala naklady na odobratie predmetu leasingu v sume
360,- Eur s DPH. V dbsledku uvedeného tak tejto spolo€nosti vznikli ndklady na odobratie vozidla a
naklady na znalecky posudok na uréenie hodnoty vozidla a stavu, v ktorom sa nachadzalo, pricom
uzavrel, Ze vozidlo bolo odobraté v pomerne zlom stave (vid zapis o znecisteni a podkodeni vozidla),
v dbsledku €oho Zalobca nechal vyhotovit znalecky posudok na urenie vySky Skody a opotrebenia
vozidla a na odhad zniZenej hodnoty vozidla. Tieto naklady sud vyhodnotil ako skuto€ne vynaloZzené
naklady na strane Zalobcu. K naroku na zaplatenie nakladov za prenajom nahradného vozidla odvolaci
sud poukazal na skutoCnost, Ze faktura &. 042-00348/20 predstavuje refakturaciu nakladov Zalobcu
na zaklade faktary spolo&nosti Europ Assistance s.r.o., Praha 4, CR zo diia 3.5.2019, z ktorej je
zrejmé, Ze iSlo o preuctovanie nakladov na asistenéné sluzby vozidla, na prisludnej fakture je uvedeny
klient (Sv. Kozma - zalovany v 1. rade), vozidlo, ako aj ECV vozidla, pricom sa jednalo o prengjom
nahradného vozidla na 3 dni, ndklad ktory Zalobca v zmysle bodu 6.3.11 VZP prefakturoval Zalovanému
v 1. rade. Na zaklade toho vyslovil nazor, ze aj v tomto pripade ide o opravnene vynaloZené naklady
na strane Zalobcu. Ohfadom neuznania naroku Zalobcu na zaplatenie uroku z omeSkania nad zadkonom
ustanovenu sadzbu z dbévodu, Ze bod 9.2. VZP neobsahuje dohodu o vyske urokov z omeskania, ale
len o vySke zmluvnej pokuty 0,03 % denne, zastal odvolaci sud nazor, Zze takyto vyklad sudu prvej
inStancie je prili§ formalisticky, pretoZze z kontextu celého ustanovenia je zjavné, Ze ide o dojednanie
zmluvnych urokov z omeskania nad ramec zakonnych urokov z omeskania. Vyslovil tak zaver, Ze
bodom 9.2. VZP bol dohodnuty denny urok z omeskania vo vyske 0,03 % z dlZznej sumy bez ohladu
na to, Ze vo VZP je uvedené, Ze sa jedna o zmluvnu pokutu z ome8kania. Sudu prvej indtancie bolo
uloZzené o vysSie uvedenych narokoch Zalobcu opéatovne rozhodnut v intenciach vyssie uvedeného
pravneho nazoru Krajského sudu v Predove, ktorym je sud prvej indtancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP),
zvazit opravnenost dalSich narokov uplatfiovanych Zzalobcom v tomto konani, ktoré su spojené alebo
nadvazuju na poruSenie povinnosti Zalovaného odovzdat predmetné motorové vozidlo v€as, v pripade
potreby k tomu vykonat podfa navrhov stran dokazovanie a zo zisteného skutkového stavu vyvodit
spravne pravne zavery.

10. Vo veci sud vykonal na nariadenom pojednavani dokazovanie zoznamom pohladdvok Zalobcu,
dodatkom k najomnej zmluve €. 140006972 zo 4.4.2018, dodatkom k ndjomnej zmluve €. 140006972
z 21.7.2015, faktdrou spolo€nosti MABORO s.r.o. ¢. 1243/2020 zo 16.4.2020, zavere¢nou spravou
k inkasnému konaniu ALD Automotive Slovakia s.r.o. zo 16.4.2020, ndjomnou zmluvou uzavretou medzi
Zalovanym v 1. rade a Zalobcom &. 140006972 z 22.5.2015, protokolom o odovzdani a prevzati predmetu
leasingu z 15.4.2020, protokolom o odovzdani a prevzati predmetu leasingu ¢. 140006972 z 29.5.2015,
rucitelskym prehlasenim Zalovaného v 2. rade z 22.5.2015, upomienkou zo 16.4.2021, vypovedou
zmluvy o najme hnutelnej veci ¢. 140006972 z 30.6.2020, vSeobecné zmluvnymi podmienkami FULL
— SERVICE LEASINGU ALL INCLUSIVE k ndjomnej zmluve €. 140006972 z 22.5.2015, fakturami
Zalobcu &. 042-00348/20 z 30.4.2020, ¢. 042-00350/20 z 30.4.2020, &. 042-00512/20 z 15.6.2020,
€. 005-02863/20 zo 6.2.2020, €. 005-04505/20 z 5.3.2020, &. 005-06122/20 zo 7.4.2020 na ¢&.l. 21-26,
dodatkom k zmluve o najme hnutefnej veci €. 140006972 zo 7.1.2020, vypisom z e-mailovej komunikacie
medzi Zalobcom a Zzalovanym v 1. rade, fakturou Europ Assistance ¢. FV30030835 zo 3.5.2019,
odpovedami na lustracie v registri pravnickych osdb a v registri neziskovych organizacii a ostatnym
obsahom spisu.

11. Pri zistovani skutkového stavu povaZoval sud za nespornu existenciu leasingového vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym v 1. rade podla ngjomnej zmluvy €. 140006972 uzavretej Zalobcom so Zalovanym
v 1. rade dna 22.5.2015, v zneni jej dodatkov z 21.7.2015, 4.4.2018 a 7.1.2020, omeskanie Zalovaného
v 1. rade s Uhradou leasingovych splatok splatnych podla faktur ¢. 005-028638/20 z 6.2.2020 a ¢&.
005-04505/20 z 5.3.2020, prevzatie predmetu leasingu Zzalovanym v 1. rade dia 29.5.2015, prebratie
predmetu leasingu Zalobcom, resp. nim poverenou osobou 15.4.2020, vystavenie vypovede najomne;j
zmluvy Zalobcom dria 30.6.2020 k 15.4.2020 ako aj jej dorucenie Zalovanému v 1. rade dia 24.4.2021.

12. Z najomnej zmluvy &. 140006972 z 22.5.2015 zistil, Ze Zalovany v 1. rade si od Zalobcu na
dobu 48 mesiacov prenajal motorové vozidlo Peugeot Partner 1.6. HDi 68kW Active v obstaravacej
cene 12 491,66 Eur bez DPH za mesacénu splatku 354,68 Eur s DPH. Za neoddelitelnu sucast’ boli



v zmluve oznalené vSeobecné zmluvné podmienky FULL — SERVICE LEASINGU ALL INCLUSIVE
a protokol o odovzdani a prevzati predmetu leasingu. Podla znenia zmluvy, leasing za€inal okamihom
prevzatia predmetu leasingu vyznatenom v protokole a mal sa skonéit uplynutim dohodnutej doby
leasingu vyznacenej v najomnej zmluve. Prevzatim predmetu leasingu sa ndjomca zaviazal na uhradu
leasingovych splatok, ktoré su splatné na ucet prenajimatela na zaklade vystavenej faktury v lehote
splatnosti uvedenej na fakture. Zalobca bol opravneny vystavit' faktiru v mesiaci, ktorého sa prislusna
faktura tyka. Ndjomca sa suasne zaviazal tuto fakturu zaplatit v lehote jej splatnosti. Podfa jedného zo
zaverec€nych ustanoveni, prijemcovi mali byt podla skuto€nosti na zaklade danovych dokladov u¢tované
aj naklady spojené so zapoziCanim nahradného vozidla.

13. Z dodatku k zmluve o najme hnutelnej veci &. 140006972 z 21.7.2015 uzavretej Zalobcom so
Zalovanym v 1. rade bola zistend zmena leasingovej splatky na sumu 361,97 Eur. Z dodatku k zmluve
o najme hnutelnej veci €. 140006972 zo 4.4.2018 uzavretej Zalobcom so Zalovanym v 1. rade bola
zistend zmena leasingovej splatky na sumu 494,62 Eur. Z dodatku k zmluve o najme hnutelnej veci €.
140006972 zo 7.1.2020 uzavretej Zalobcom so zalovanym v 1. rade bola zistena zmena leasingovej
splatky na sumu 383,96 Eur a prediZzenie doby najmu na 58 mesiacov.

14. Podfa bodov 6.3.11.1 a 6.3.11.2 vSeobecnych zmluvnych podmienok FULL - SERVICE LEASINGU
ALL INCLUSIVE ALD Automotive Slovakia s.r.o., verzia 11/2013 k ndjomnej zmluve €. 140006972 pre
Zalovaného v 1. rade ako najomcu sucastou asistencnej sluzby je aj poskytnutie nahradného vozidla
najomcovi. Najomca ma narok na nahradné vozidlo najviac rovnakej triedy ako vozidlo Specifikované
v Zmluve, ak bolo dohodnuté v Zmluve, a to iba v pripade, ked vozidlo nembze uzivat nezavisle na
svojej voli vtedy, ak doSlo k odcudzeniu, zni€eniu alebo takému poskodeniu, pri ktorom je pre dalSie
uzivanie vozidla nevyhnutna oprava na dobu 4 dni, ak nie je dohodnuté inak. Pri prekroCeni uvedene;j
doby budu naklady za pouzivanie nahradného vozidla za pre€erpanu dobu najomcovi prefakturované a
najomca je povinny tieto bez zbyto€ného odkladu uhradit podfa vyuétovania prenajimatela. Nahradné
vozidlo bude dodané prostrednictvom zmluvného partnera dodavatela asistencnej sluzby. V suvislosti
s uzivanim nahradného vozidla vstupuje do zmluvného vztahu so zmluvnym partnerom dodavatela
asistenCnej sluzby prenajimatel. Pri uzivani nahradného vozidla je najomca okrem zmluvnych
podmienok dodavatela asistenénej sluzby povinny dodrziavat aj zmluvné podmienky zmluvného
partnera dodavatela asistencnej sluzby.

15. Podla bodu 7.2. podbodu 7.2.2. VZP pokial ndjomna zmluva zanikne vypovedou, je najomca povinny
vratit vozidlo vratane vSetkych dokladov s nim suvisiacich (vratane OEV) na miesto a v termine ur€éenom
prenajimatefom. Pokial tak najomca nevykona, suhlasi s tym, Ze mu prenajimatel odoberie vozidlo bez
predchadzajuceho oznamenia a na naklady najomcu, a to aj proti jeho véli. Ostatné prava prenajimatela
na nahradu Skody a ostatné finan&né plnenia tym nie su dotknuté.

16. Podfla bodu 7.2. podbodu 7.2.3. VZP v pripade zaniku najomnej zmluvy vypovedou je najomca
povinny, pokial nie je dohodnuté inak, zaplatit prenajimatelovi najma:

a) dizné Splatky do doby zaniku Zmluvy vypovedou. Najomca je pritom povinny zaplatit' za kazdy zaaty
mesiac Splatku v plnej vyske vratane DPH,

b) kladny rozdiel medzi u¢tovnou zostatkovou hodnotou vozidla ku dfiu zaniku Zmluvy podfa uétovnictva
prenajimatela s vynosom z predaja vrateného vozidla znizenym o vSetky naklady s tymto predajom
spojené,

¢) zmluvnu pokutu: 3% z obstaravacej ceny PL, pokial ddjde k zaniku Zmluvy podla u&tovnictva
prenajimatela a vynosom z predaja vrateného vozidla znizenym o vSetky naklady s tymto predajom
spojené,

d) naklady vynalozené v suvislosti s odobranim vozidla,

e) naklady spojené s pripadnym vymahanim dlznych &iastok mimosudnou cestou,

f) ndklady na opravy, ak je vratené alebo odobrané vozidlo v technickom stave, ktory nezodpoveda
beznému opotrebovaniu,

g) skuto€né néklady dialni¢nej nalepky (poplatku),

h) nahradu Skody,

ch) zmluvné pokuty a uroky z ome8kania podla tychto Podmienok.



17. Podla bodu 7.5. podbodu 7.5.1. VZP najomna zmluva zanika uplynutim doby, na ktord bola
dohodnutd. Najomca je povinny odovzdat prenajimatelovi PL do 17.00 hod. posledného dria doby, na
ktoru bola Zmluva uzavreta, v sidle prenajimatela, ak neurCi prenajimatel inak.

18. Podla bodu 8.1. VZP najomca je povinny v pripade zaniku najomnej zmluvy vypovedou zo strany
prenajimatefla podfa bodu 7.2., odstupenim od Zmluvy podla bodu 7.3., dohodou zmluvnych stran podla
bodu 7.4., uplynutim doby najmu podla bodu 7.5. alebo dohodou zmluvnych stran podfa bodu 7.6. vratit
prenajimatelovi vozidlo ku dfiu zaniku Zmluvy, ak nie je prenajimatelom stanoveny iny deri. Najomca je
povinny vratit PL v sidle prenajimatela, alebo na inom mieste, ktoré ur&i prenajimatel. Prenajimatel moze
splnomocnit na prevzatie PL iny subjekt, o najomcovi pisomne ozndmi. Na zaklade tohto ozndmenia
bude tento subjekt opravneny vykonat v mene prenajimatefa vSetky ukony suvisiace s prevzatim PL
(napr. stanovenie dfia a miesta odovzdania PL, podpis preberacieho protokolu), najomca je povinny
tuto skutoénost’ reSpektovat’ a nie je opravneny od tohto subjektu pozadovat’ akékolvek dokumenty. V
pripade, ak nadjomca akymkolvek spésobom zmari odovzdanie PL v uréenom &ase a na uréenom mieste,
je povinny prenajimatelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vy8ke 10 EUR za kazdy jeden zmareny termin
odovzdania PL.

19. Podla bodu 8.2. VZP prenajimatel je pred tym, ako prevezme vozidlo spat, opravneny skontrolovat,
¢i vozidlo bolo vratené v stave v akom bolo odovzdané najomcovi s prihliadnutim na bezné opotrebenie.
Stav vozidla vratane stavu tachometra bude zaznamenany v protokole o prevzati vozidla od najomcu.
Najomca je povinny uhradit prenajimatelovi vSetky Skody, ktoré prekracuju ramec bezného opotrebenia.

20. Podfla bodu 8.3. VZP najomca je povinny sugasne s vratenim vozidla odovzdat’ prenajimatelovi
vSetky kfu€e a doklady k vozidlu (vratane osvedCenia o evidencii vozidla). Ak najomca nesplni tuto
povinnost, zaplati prenajimatelovi zmluvnu pokutu vo vyske EUR 350,00.

21. Podla bodu 8.4. VZP v pripade prekro&enia stanoveného poctu najazdenych kilometrov uvedeného
v ngjomnej zmluve (ak je prenajimatefom stanoveny limit) uhradi najomca prenajimatelovi poplatok
za preCerpané kilometre vo vySke podfa Zmluvy. V opaénom pripade bude najomcovi dobropisovana
Ciastka za neodjazdené kilometre s pouzitim sadzieb uvedenych v Zmluve, najviac v8ak do vysky
neodjazdenych 10.000 km. Pri vyuctovani viac/menej najazdenych kilometrov je brana do uvahy 1 %
volna hranica z celkového poctu stanovenych kilometrov za dobu trvania Zmluvy. V pripade precerpania
resp. nedoCerpania v ramci limitu volnej hranice nie su u¢tované ani dobropisované ziadne kilometrové
poplatky. V pripade odchylky preerpanych resp. nedoCerpanych kilometrov cez 1 % vofnu hranicu je
vyuctovanie uskutoCnené podfa celkového poctu preCerpanych resp. nedoCerpanych kilometrov bez
ohladu na volnua hranicu.

22. Podla bodu 9.2. VZP ak sa najomca dostane s platbou splatky alebo akejkolvek inej platby do
omeskania, je povinny zaplatit prenajimatefovi zmluvnu pokutu z omeskania vo vyske 0,03 % z dIZznej
Ciastky za kazdy zaCaty defi omeskania.

23. Podla bodu 9.4. VZP ak je ngjomca aj po predchadzajucom odoslani pisomnej upomienky v
omeskani s predloZenim alebo odovzdanim osved&enia o evidencii vozidla prenajimatefovi, je povinny
zaplatit’ prenajimatefovi zmluvnu pokutu vo vyske EUR 100 za kazdy zacaty defi omeSkania.

24. Podla bodu 10.14. VZP vzajomné prava a povinnosti medzi prenajimatefom a ndjomcom zo zmluvy
sa riadia ustanoveniami § 269 ods. 2, §§ 630 a nasl. Obchodného zakonnika s vylu€¢enim aplikacie
ustanoveni § 631 ods. 2 a § 635. Pravny rezim Obchodného zakonnika sa podla § 262 ods. 1
Obchodného zakonnika dojednava aj pre pripad, Ze najomca nie je podnikatelom.

25. Z protokolu o odovzdani a prevzati predmetu leasingu podpisaného v KoSiciach 15.4.2020
spoloénostou MABORO s.r.o0., Seberiniho 9, 821 03 Bratislava ako preberajucim a Zalovanym v 1. rade
ako odovzdavajucim vyplyva, Ze nim bol preberajucemu odovzdany predmet leasingu s oznagenim &isla
najomnej zmluvy (140006972), WIN karosérie vozidla, ECV a s popisanym prisluenstvom a stavom
poskodenia preberaného vozidla.

26. Z rucitelského prehlasenia z 22.5.2015 s oznacenim Zalovaného v 2. rade ako rucitela, Zalobcu ako
veritela a zalovaného v 1. rade ako dlznika bolo zistené, Ze nim Zalovany v 2. rade prehlasil, Ze berie



na seba zavazok vodi veritelfovi uspokojit’ jeho pohladavku vyplyvajicu z neuhradenych leasingovych
splatok vratane dane z pridanej hodnoty alebo inych platieb na zaklade zmluvy uvedenej v bode 1, ak
ich po pisomnej vyzve veritefa neuspokoji diznik, alebo bez pisomnej vyzvy, ak je nepochybné, Ze diznik
svoju povinnost' nespini a Ze z titulu rucitel'skej povinnosti zaplati veritelovi nielen vSetky neuhradené
leasingové splatky vratane dane z pridanej hodnoty, ale aj zmluvnu pokutu z ome$kania vo vyske 0,03
% za kazdy za&aty defi omeSkania uhrady leasingovej splatky a dalSie dojednané sankcie za nesplnenie
povinnosti dlznika, ako aj ostatné platby vyplyvajuce zo zmluvy uvedenej v bode 1 tohto prehlasenia a
vieobecnych zmluvnych podmienok leasingu, ktoré su jej neoddelitelnou su¢astou.

27. Fakturou €. 005-06122/20 vystavenou 7.4.2020, splatnou 21.4.2020 Zalobca fakturoval Zalovanému
splatku leasingovej zmluvy za obdobie 04/2020 v sume 383,96 Eur.

28. Fakturou €. 042-00348/20 vystavenou 30.4.2020, s datumom dodania 30.4.2020 a datumom
splatnosti 14.5.2020 Zalobca Zalovanému v 1. rade fakturoval za prengjom nahradného vozidla E.
sumu 151,20 Eur s DPH na z&klade faktury €. FV30030835 z 3.5.2019 vystavenej na sumu 126,- Eur
firmou Europ Assistance s.r.o., F. C. XXXX/XXX, XXX XX C. 4 za 3 dni prenajmu nahradného vozidla
s identifikaciou Zalovaného v 1. rade ako klienta a Cisla najomnej zmluvy.

29. Zo zmluvy o najme dopravného prostriedku (rubova strana) z 20.3.2019 vyplyva, Ze sa fiou
prenajimatel oznadeny pri podpise ako “RD services, s.r.o., Vazecka 2319/2, 040 12 Kosice, ICO:
50 176 749" zaviazal prenechat’ presne neoznaenému ndjomcovi blizSie neidentifikovany dopravny
prostriedok k doasnému uzivaniu a najomca sa fiou mal zaviazat' na zaplatenie presne neidentifikovane;j
uplaty. V mieste urenom na podpis zmluvy bolo zistené uvedenie rukou pisaného mena ,Prokop&ak®.

30. Fakturou €. 042-00350/20 vystavenou 30.4.2020, s datumom dodania 30.4.2020 a datumom
splatnosti 14.5.2020 Zalobca fakturoval Zalovanému v 1. rade ndklady spojené s odobratim vozidla v
sume 360,- Eur na zaklade faktary €. 1243/2020 vystavenej spolo¢nostou MABORO s.r.0., Seberiniho 9,
821 03 Bratislava, ktorou bola Zalobcovi fakturovana za spravu pohlfadavky suma 360,- Eur s oznagenim
predmetu leasingu, €isla zmluvy (140006972) a poznamkou ,odber*.

31. Zo zaverelnej spravy k inkasnému konaniu vystavenej spolo¢nostou MABORO s.r.o. dfia 16.4.2020
sud zistil, Ze vo vztahu k najomnej zmluve so Zalovanym v 1. rade bola ozna¢ena spoloCnost
splnomocnena Zalobcom na inkaso pohladavky voci Zalovanému v 1. rade. Okrem iného z nej vyplyva
aj, Zze dnha 9.4.2020 sa splnomocneny zastupca Zalobcu so Zalovanym v 1. rade dohodol na odovzdani
vozidla na der 15.4.2020, kedy malo byt vozidlo odobraté a odovzdané na parkovisku leasingovej
spoloCnosti v Bratislave.

32. Fakturou €. 042-00512/20 vystavenou 15.6.2020, s datumom dodania 15.6.2020 a datumom
splatnosti 29.6.2020 zalobca vyuctoval Zzalovanému v 1. rade vypracovanie znaleckého posudku Ing.
TomaSom Korbelom v sume 102,- Eur s DPH.

33. Z vypovede najomnej zmluvy vystavenej Zalobcom 30.6.2020 sud zistil, Ze s odkazom na
neuhradené faktury Zalobcu v nej Specifikované mal Zalobca vypovedat zmluvu o ngjme hnutelnej veci €.
140006972 (operativny leasing) k datumu 15.4.2020, kedy bol predmet leasingu odobraty Zalobcom so
stavom tachometra 158 482 km. Zalobca st&asne vo vypovedi vyzval Zalovaného na Ghradu uvedenych
faktur na bankovy ucet Zalobcu.

34. Z oboznamene;j elektronickej komunikacie C. D. za Zalobcu s D. C. za Zalovaného v 1. rade v obdobi
od 26.3.2020 do 2.4.2020 sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade 26.3.2020 poZiadal Zalobcu o ozndmenie
spbsobu, akym mu ma byt odovzdané motorové vozidlo, k poZiadavke ktorej mu bolo 26.3.2020
oznamené, Ze vozidla sa vracaju prostrednictvom spolo&nosti SlovDekra, s tym Zze sa na neho méze
objednat prostrednictvom prilozeného linku. Zalobca zaroveri Zalovanému v 1. rade oznamil, Ze pre
obmedzenia v suvislosti s COVID-19 je najbliz8i termin v KoSiciach az 14.4.2020 s poznamkou, Ze je
otazne, & budl v ten defi vediet vozidlo prebrat. Zalovany v 1. rade nasledne 30.3.2020 opétovne
Ziadal zalobcu o usmernenie ako ma nalozit s autom, k ¢omu Zalobca odpovedal slovami: ,zatial
nemame info z Dekry. Ma sa to dnes riesit... tak verim, Ze sa to dnes podari“. Nasledne 2.4.2023
Ziadal Zalovaného v 1. rade o upresnenie, €i Zalovany v 1. rade chce vozidlo vratit v KoSiciach, na ¢o
Zalovany v 1. rade odpovedal, Ze vozidlo by chcel odovzdat v Zborove z dévodu vodia v karanténe



a zalobca nadvazne reagoval, Ze v takom pripade je potrebné pockat’ na ukonCenie karantény, pretoze
vozidlo sa da odovzdat iba u zmluvného partnera Zalobcu (Dekra) v KoSiciach. Zalovany v 1. rade
nasledne reagoval aj oznamenim zaujmu o odkupenie vozidla s pripadnou Ziadostou o predlozenie
cenovej ponuky na odkupenie vozidla.

35. Podla § 1 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Obchodny zakonnik®), tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové
vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa
spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otédzky nemozno riedit podfa tychto ustanoveni, riesia
sa podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa
podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spoc€iva tento zakon.

36. Podfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

37. Podla § 262 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, strany si méZzu dohodnut, Ze ich zavazkovy
vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom. Dohoda podla odseku
1 vyZaduje pisomnu formu.

38. Podla § 262 ods. 3 Obchodného zakonnika, touto astou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli
pri zabezpedeni zavazkov zo zmluav, pre ktoré si strany zvolili pouzitie tohto zdkona podfa odseku 1,
ak osoba poskytujuca zabezpecenie s tym prejavi suhlas alebo v €ase vzniku zabezpecenia vie, Ze
zabezpecfovany zavazok sa spravuje touto Castou zakona.

39. Podla § 265 Obchodného zakonnika, vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

40. Podla § 303 Obchodného zakonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vodi
nemu nesplnil urity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

41. Podla § 306 ods. 1 Obchodného zakonnika, veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od
rucitela len v pripade, Ze dlznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritef
pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemdze uskuto&nit’ alebo ak je nepochybné,
Ze dIZnik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.

42. Podla § 311 ods. 1 a 2 Obchodného z&konnika, ru€enie zanika zanikom zavazku, ktory rucenie
zabezpecuje. Ru€enie vSak nezanika, ak zavazok zanikol pre nemoznost plnenia dlznika a zavazok je
splnitelny rucitefom alebo pre zanik pravnickej osoby, ktora je dlZznikom.

43. Podla § 630 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o najme dopravného prostriedku sa
prenajimatel zavazuje prenechat najomcovi dopravny prostriedok na do€asné uzivanie a najomca sa
zavazuje zaplatit odplatu (ndjom). Zmluva vyZaduje pisomnu formu.

44. Podla § 634 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ndjomca je povinny platit najomné v dohodnutej
vySke, inak najomné obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na povahu prenajatého dopravného
prostriedku a uréeny spdsob jeho uZivania. Ak neur€uje zmluva inak, je najomca povinny platit najomné
po ukoné&eni uzivania dopravného prostriedku, ak je vSak najomna zmluva uzavreta na dobu dlhSiu ako
tri mesiace, koncom kazdého kalendarneho mesiaca, v ktorom sa dopravny prostriedok uzival.

45. Podla § 636 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, pravo uzivat dopravny prostriedok zanika uplynutim
doby, na ktort bola zmluva dojednand, alebo zni¢enim dopravného prostriedku. Zmluvu o najme
dopravného prostriedku dojednanu na dobu neur€itd mozno ukonéit vypovedou. Vypoved nadobuda
uginnost uplynutim 30 dni, ak neurduje zmluva o najme dopravného prostriedku ind vypovednu lehotu
alebo z vypovede nevyplyva neskorsia doba. Zmluva méze ur€it, Ze ju mozno ukonéit uz doru¢enim
vypovede.



46. Podla § 637 Obchodného zakonnika, po zaniku prava uzivat dopravny prostriedok je najomca
povinny vratit dopravny prostriedok do miesta, kde ho prevzal, pokial zo zmluvy nevyplyva nie€o iné.

47. Podla § 340 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, diZnik je povinny zavazok splnit' v Ease uréenom v
zmluve. Ak ¢as plnenia nie je v zmluve ur€eny, je veritel opravneny pozadovat plnenie zavazku ihned
po uzavreti zmluvy a diznik je povinny zavazok splnit bez zbytoéného odkladu po tom, €o ho veritel o
plnenie poziadal.

48. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik“), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

49. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

50. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

51. Podla § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

52. Podla § 369c ods. 1 Obchodného zékonnika, omeskanim dlZznika vznika veritelovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia. VySku paudalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

53. Podla § 1 ods. 1 a 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie
vlady“), sadzba urokov z omeskania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky
platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka omeskania zvySenej o osem percentualnych
bodov; takto ur€ena sadzba urokov z omeskania sa pouzije pocas celého tohto kalendarneho polroka
omeskania. Namiesto urokov z omeskania podfa sadzby uréenej podla odseku 1 mdze veritel poZzadovat
uroky z omeSkania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky
platnej k prvému driu omeskania zvySenej o devat percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov
z omeSkania plati pocas celej doby omeskania.

54. Podla § 2 nariadenia vlady, vySka pau$alnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
podla § 369c ods. 1 zakona je 40 Eur jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania.

55. Po &iasto&nom zruSeni v poradi prvého rozsudku Okresného sudu Bardejov &. k. 3Cb/39/2021-138
z 26.4.2022 zostal predmetom konania narok Zalobcu na zaplatenie splatky najmu za mesiac april
2020 v sume 383,96 Eur vyuctovaného fakturou €. 005-06122/20 zo 7.4.2020, splatnou 21.4.2020,
narok na zaplatenie nakladov vynaloZzenych v suvislosti s odobratim vozidla vyuétovanych fakturou
€. 042-00350/20 z 30.4.2020 v sume 360,- Eur splatnou 14.5.2020, narok na uhradu nakladov za
vyhotovenie znaleckého posudku vo vyske 102,- Eur, narok Zalobcu na nahradu nakladov spojenych so
zapoziCanim nahradného vozidla vo vySke 151,20 Eur a narok na urok z omeskania z tychto poloziek
vo vyske 0,03 % denne zo sumy 383,96 od 22.4.2020 do zaplatenia, zo sumy 151,20 Eur od 15.5.2020
do zaplatenia, zo sumy 360,- Eur od 15.5.2020 do zaplatenia a zo sumy 102,- Eur od 30.6.2020 do
zaplatenia ako aj uroku z omeskania nad uz priznany rozsah 9% ro¢ne do hranice 0,03 % denne
z uz prvym rozsudkom sudu prvej inStancie priznanych sum, t.j. zo sumy 383,96 Eur od 21.2.2020 do
zaplatenia a zo sumy 383,96 Eur od 20.3.2020 do zaplatenia, zvySok uplatneného naroku na pausainu
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok v sume 160,- Eur ako aj narok na nahradu trov
konania.



56. Pri pravnom posudeni tychto narokov vychadzal sud prvej inStancie z pravneho nazoru Krajského
sudu v PreSove vyjadreného hlavne v bodoch 38. az 42. odbvodnenia jeho rozsudku &. k.
7Cob/82/2022-200 zo 7.2.2023, kedZe tymto vyslovenym pravnym nazorom bol v zmysle § 391 ods.
2 CSP v dalSom konani viazany ako aj z pravnych zaverov sudu prvej instancie vyjadrenych uz
v skorSom rozsudku, ktoré ako vecne spravne vyhodnotil aj Krajsky sud v PreSove v odvolacom
konani predchadzajucom vydaniu tohto rozsudku. PredovSetkym ide o zavery o pouzitelnosti ustanoveni
Obchodného zdkonnika na posudzované pravne vztahy a celkovo obchodny charakter pravnych
vztahov medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade, ktori nie su podnikatelmi [u Zalovaného v 1. rade
ide o neziskovu organizéaciu pri ktorej nebolo preukazané, Ze je uplne alebo z va&Sej Casti financovana
subjektom verejného prava v zmysle § 261 ods. 3 pism. a) az d) Obchodného zakonnika] a to vzhladom
na pisomnu dohodu zmluvnych stran o vofbe Obchodného zakonnika na dany pravny v zmysle podla
§ 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktora vyplyva z bodu 10.14 VZP, ktoré podpisal ako Zalobca tak
aj za zalovaného v 1. rade jeho riaditel A. B., ktory bol jeho Statutarnym organom. Zalovany v 2. rade
zase v defl uzavretia najomnej zmluvy podpisal aj rucitelské prehlasenie z 22.5.2015, priCom v zmysle
§ 262 ods. 3 Obchodného zakonnika je nutné tento ru¢enim zaloZeny akcesoricky vztah posudzovat' tiez
podla ustanoveni Obchodného zakonnika, a len v pripade ich absencie na niektoré prava a povinnosti,
ktoré z neho vyplynu aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Rovnako ide aj o zavery, Zze k zaniku
najomnej zmluvy nedo8lo vypovedou Zalobcu z 30.6.2020, doru€enou Zalovanému v 1. rade dna
24.4.2021, ale uz uplynutim doby v zmysle bodu 7.5.1 VZP k 28.3.2020, t.j. dfiom ktorym uplynulo 58
mesiacov od vzniku najmu, kedZe v zmysle bodu 2. ndjomnej zmluvy zaciatok leasingu bol dohodnuty na
okamih prevzatia predmetu leasingu vyznageného v protokole a tymto bol defi 29.5.2015. KedZe dalSie
predizenie doby najmu dohodou zmluvnych stran nebolo tvrdené a ani preukazané, je nepochybné,
Ze uplynutim dohodnutej doby doslo k ukoné&eniu leasingového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
v 1. rade, v danom pripade driom 28.3.2020. Uz zaniknuty pravny vztah nemozno opatovne skongit
vypovedou, tato je nadbytoéna a nemozu byt s fiou spojené Ziadne pravne uginky. Takato vypoved podla
nazoru sudu obchadza aj u€el a zmysel zakonnych ustanoveni o vypovedi zmluv (§ 582 Obcianskeho
zakonnika, § 636 Obchodného zakonnika) a je tak pre rozpore s § 39 ObcCianskeho zakonnika neplatna.
Vypoved je totiz jednostranny adresny pravny ukon tej zmluvnej strany, ktord v existujucom pravnom
vztahu dalej nemieni zotrvat, priCom tento pravny ukon musi byt nielen doru¢eny druhej zmluvnej strane,
ale musi uplynut’ aj zakonom (pripadne zmluvou) dojednana vypovedna doba. To nebolo v danom
pripade vbbec splnené okrem uz uvedeného aj z dévodu, Ze vypovedou z 30.6.2020 Zalobca vypovedal
zmluvu spatne k datumu 15.4.2020 a bez ohfadu na okamih jej doru€enia druhej zmluvnej strane. Na
tomto zavere ni¢ nemeni poukaz Zalobcu na omeSkanie Zalovaného so splatkou ndjomného splatnou
20.2.2020 a dalSou splatkou splatnou 19.3.2020 tvrdiac, Ze boli naplnené podmienky vypovede najomnej
zmluvy. Zanikom zmluvy uplynutim doby k 28.3.2020 totiz Zalobcovi nezaniklo pravo domahat sa
zaplatenia tychto leasingovych splatok aj po zaniku zmluvy. Vypoved zmluvy o najme dopravného
prostriedku je v § 636 ods. 2 Obchodného zakonnika ustanovena len pre zmluvu na dobu neurditu.
Hoci ide o dispozitivne ustanovenie, od ktorého sa mozno odchylit zmluvou (v tomto pripade vyplyva
pravo Zalobcu na ukonéenie zmluvy vypovedou z bodu 7.2.1. pism. a/ VZP), podstatné je, aby ku
dfiu vypovede boli splnené podmienky pre jej platné vykonanie a suasne, aby najomny vztah medzi
¢asom neskoncil inak. Preto v danom pripade je vypoved Zalobcu z 30.6.2020 neplatnym pravnym
ukonom. Na tychto vy3Sie opisanych pravnych vychodiskach pripadu tak bolo potrebné aj v dalSom
konani zotrvat. Napokon pouzitefny zostava aj zaver o platnosti ru€itelského zavazku Zalovaného v 2.
rade zaloZeného rucitelskym prehlasenim z 22.5.2015, u€inenie ktorého Zalovanym v 2. rade nebolo
relevantne spochybnené. Podla jeho obsahu sa totiz Zalovany v 2. rade zaviazal uspokoijit Zalobcovi
pohladavky vyplyvajucu z neuhradenych leasingovych splatok alebo inych platieb na zaklade zmluvy,
zmluvné pokuty a dalSie sankcie za nesplnenie povinnosti diznika (Zalovaného v 1. rade) vratane dane
z pridanej hodnoty, ak ich ani po pisomnej vyzve neuspokoji Zalovany v 1. rade. Existencia takejto vyzvy
20 16.4.2021 zalovanému v 1. rade pritom bola v konani preukazana.

57.V sulade s nazorom Krajského sudu v PreSove vyjadrenom v jeho rozsudku &. k. 7Cob/82/2022-200
z0 7.2.2023, ktorym bol sud v dalSom konani viazany, sud konstatuje, Ze za obdobie od 29.3.2020
do 15.4.2020, pocas ktorého Zalovany v 1. rade predmetné motorové vozidlo po skon€eni doby najmu
(28.3.2020) uzival, resp. mal ho v drzbe, patri Zalobcovi ako prenajimatelovi primerana nahrada
a to podla zasad o bezdévodnom obohateni (§ 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Bezdbévodné
obohatenie ma povahu subsidiarnu a prichadza do avahy tam, kde nie je mozné narok odvodit’ z iného
pravneho titulu (nalez Ustavného sudu CR z 10.3.2012 sp. zn. II. US 2929/10). Podstatou bezdévodného



obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, toto
obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. UZivanim vozidla
po zaniku najomnej zmluvy za vy3Sie vymedzené obdobie vzniklo na strane Zalovaného v 1. rade
bezdbvodné obohatenie spocivajuce v majetkovom prospechu ziskanom plnenim zalobcu bez pravneho
dovodu. Za takyto majetkovy prospech ma v zmysle § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Zzalobca narok
na peflaznu nahradu, nakolko obohatenie spocivalo vo vykone opravnenia uzivat vozidlo a vydanie
bezdévodného obohatenia inym spdsobom nie je dobre mozné. Pri uréeni vy8ky nahrady za vzniknuté
bezdbévodné obohatenie bolo dévodné vychadzat zo samotnej ndjomnej zmluvy, podla ktorej bola vySka
mesacného najomného vozidla dohodnuta v tom €ase na sumu 383,96 Eur. Pri uZivani vozidla po dobu
18 dni preto alikvotne suma nahrady za moznost pouzivania motorového vozidla predstavuje sumu
227,34 Eur, ktoru sud vypodital z dennej priemernej odplaty za pouZitie motorového vozidla zistenej za
jeden rok (383,96%12/365), ktora predstavuje sumu 12,63 Eur za den. Pri tomto zavere sud zohladnil
zavery ustalenej judikatury vo vztahu k uzivaniu pozemku bez ngjomnej zmluvy, podla ktorého sa
vySka bezdbvodného obohatenia musi odvijat od vysky najomného zodpovedajiceho najomnej zmluve
obvyklej v danom mieste a &ase vo vztahu k celému pozemku (rozhodnutie Najvy3sieho sidu Ceske;
republiky, sp. zn. 25Cdo/845/99 z 20.3.2001). Pravny vztah z bezdévodného obohatenia je samostatnym
vztahom, ktory vznikne v désledku porusenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urcitej pravnej
skutoCnosti - podla zakonom definovaného pojmu bezddévodného obohatenia (uznesenie Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/92/2010 z 19.1.2012). Preto pri splatnosti nahrady za bezdévodné obohatenie
nemozno vychadzat z dojednani zmluvy, ktora predtym zanikla, ale takuto pohladavku veritefa mozno
odvijat od vyzvy na jeho zaplatenie dorucenej veritelom dlZznikovi. V priebehu konania nebol tvrdeny
Ziaden konkrétny defi doruenia takejto vyzvy Zalovanému v 1. rade, a z dokazovania ani Ziadna takato
skuto€nost' nevyplynula, preto sud priznal tento narok v sume 227,34 Eur s pozadovanym Urokom
z omeskania 0,03 % denne v sulade s § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika az odo dfia nasledujuceho
po dni splatnosti pohladavky, t.j. 1.6.2021, ktora nastala nasledujuci defi po doru€eni Zaloby s prilohami
Zalovanému v 1. rade, t. j. 31.5.2021.

58. Pokial ide o narok na nahradu nakladov spojenych s odobratim predmetu leasingu a nakladov
na vypracovanie znaleckého posudku s poukazom na viazanost sudu pravnym nazorom odvolacieho
sudu je nutné konstatovat, Ze zalovany v 1. rade mal moznost odovzdat vozidlo najneskér 14.4.2020,
av8ak uvedeného dna tak Zalovany v 1. rade neurobil, ale objednal sa na odovzdanie az na termin
16.4.2020. Medzitym dria 15.4.2020 spolo¢nost MABORO spol. s r.o. predmet leasingu zadrzala a
odtiahla, v désledku ¢oho vyuc&tovala naklady na odobratie predmetu leasingu v sume 360,- Eur s
DPH. V dbsledku uvedeného vznikli teda naklady na odobratie vozidla, ako aj naklady na znalecky
posudok na uréenie hodnoty vozidla a stavu, v ktorom sa nachadzalo, pretoze v zmysle predloZzeného
protokolu o odobrati vozidla je zrejmé, Ze vozidlo bolo odobraté v pomerne zlom stave (vid zapis o
znecisteni a poskodeni vozidla), v désledku ¢oho Zalobca nechal vyhotovit’ znalecky posudok na uréenie
vySky Skody a opotrebenia vozidla a na odhad zniZzenej hodnoty vozidla. Z tychto dévodov nebolo
mozné zotrvat na skorSom nazore sudu prvej inStancie, podfa ktorého pre neplatnost vypovede s fiou
nemozno spajat’ désledky uvedené v bode 7.2.3.VZP. Rovnako nebolo mozné vychadzat ani zo zaveru
o vykone tohto prava Zalobcom v rozpore s poctivym obchodnym stykom (§ 265 Obchodného zakonnika)
vzhladom na skuto¢nost, Ze to bol sam Zalobca, ktory na predchadzajucu Ziadost Zalovaného v 1. rade
z 26.3.2020 tohto sam usmernil o spésobe spinenia tejto povinnosti odovzdanim vozidla u zmluvného
partnera, ktory v suvislosti s celodtatnymi obmedzeniami (a vyhlasenym nudzovym stavom spojenym
s obmedzenim pohybu) v tom Case vozidla na odovzdavanie neprijimal, ako aj na skutoCnost, Ze
den takéhoto odovzdania bol podfa tvrdeni samotného Zalobcu dohodnuty na 16.4.2020 (vid' je ho
vyjadrenie na &.I. 94). Nebolo mozné ani prihliadnut na to, Ze v danom ¢&ase i8lo vzhladom na
v rychlom slede prijimané a aplikované protipandemické opatrenia, obmedzujuce vykon podnikatelskej
¢innosti podnikatelskych subjektov v takmer vSetkych oblastiach hospodarstva o neprehladnu situéciu
braniacu nielen Zalovanému v 1. rade predmet leasingu odovzdat, ale aj zalobcovi takyto predmet za
Standardnych podmienok prebrat. Rovhako nebolo mozné zotrvat ani na nazore, Ze len predloZenie
faktury spolo€¢nosti MABORO s.r.0. €. 1243/2020 zo 16.4.2020 nepostacuje na preukazanie skuto¢nych
nakladov, ktoré mali vzniknut' so spravou a vymahanim pohladavky voci Zalovanému v 1. rade, ked
v konani nebolo 3pecifikované a preukazované, aké boli skutoéné naklady na Cinnosti opisané
v zaverec€nej sprave k inkasnému konaniu zo 16.4.2020, i tieto boli naozaj vykonané a i oznacena
faktura bola skutocne aj Zalobcom uhradend, ani na nazore, Ze v zavere¢nej sprave oznacené vyzvy
Zalovanému v 1. rade pred odovzdanim vozidla za u€elom dosiahnutia splacania leasingu nie su
nevyhnutnymi ukonmi, ktoré by mal Zalovany v 1. rade spravodlivo znasat' s poukazom sudu na obdobné



zavery vyjadrené v rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 3C/173/2011 z 21.5.2020 potvrdeného vo
veci samej rozsudkom Krajského sudu v Predove €. k. 16Co0/11/2020-428 z 30.11.2020). Napokon pre
viazanost sudu prvej indtancie pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove
nebolo mozné zotrvat ani na zavere o nedévodnosti naroku Zalobcu na Uhradu nakladov za vyhotovenie
znaleckého posudku vo vySke 102,- Eur pri zisteni, Ze zo Ziadneho ustanovenia najomnej zmluvy a VZP
nevyplyva, ze by v pripade zaniku zmluvy uplynutim doby bol Zalobca opravneny Ziadat od Zalovaného
v 1. rade nahradu takychto svojich ndkladov a na odmietnuti argumentacie Zalobcu, Ze ide o Standardny
postup Zalobcu po odovzdani vozidla po skon€eni jeho najmu, nakofko len zaradenie prislusnej faktary
do elektronického systému Zalobcu ete neznamena skuto€ny vznik naroku na nadhradu tychto nakladov
od zalovaného v 1. rade. V intenciach zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu ide o skuto¢ne
vynaloZené naklady na strane Zalobcu, na ktorych nahradu mé Zalobca pravo.

59. Pokial ide o narok Zalobcu na nahradu nakladov spojenych so zapozi¢anim nahradného vozidla
vo vy8ke 151,20 Eur, je nutné s poukazom na viazanost sudu pravnym ndzorom odvolacieho sudu
konstatovat, Ze faktura €. 042-00348/20 predstavuje refakturaciu nakladov Zalobcu na zaklade faktary
spoloénosti Europ Assistance s.r.o., Praha 4, CR zo dha 3.5.2019, z ktorej je zrejmé, Ze iSlo o
preuctovanie nakladov na asistenéné sluzby vozidla. Na prisludnej fakture je uvedeny klient (Sv. Kozma
- zalovany v 1. rade), vozidlo, ako aj ECV vozidla. Jednalo sa o prenajom nahradného vozidla na 3 dni.
Zalobca nasledne tento naklad v zmysle bodu 6.3.11 VZP prefakturoval zalovanému v 1. rade. Preto
nemozno zotrvat na skorSom nazore sudu prvej inStancie, podla ktorého Zalobca neopisal dostatone
konkrétnymi skutkovymi tvrdeniami, za akych podmienok, z akého dévodu a v akom €ase malo byt
Zalovanému v 1. rade poskytnuté nahradné vozidlo, z akého dévodu malo byt toto nahradné vozidlo
poskytnuté spolo€nostou RD services s.r.o., Ze toto nahradné vozidlo riadne neidentifikoval, a Ze jeho
identifikacia nevyplyva ani z nasledne doloZenej faktury ¢. FV30030835 z 3.5.2019 dodavatela Europ
Assistance s.r.o. a zmluvy o najme dopravného prostriedku z 20.3.2019, ktora neobsahuje ani riadne
oznalenie zmluvnych stran, predmetu najmu, &i vy3ky odplaty a pri mieste uréenom na podpis najomcu
nie je uvedena osoba, o ktorej by bol dokaz, Ze bola so Zalovanym v 1. rade preukazatelne spojena. Aj v
tomto pripade iSlo podla nazoru odvolacieho sudu o opravnene vynaloZzené naklady na strane Zalobcu,
preto vzhfadom na viazanost sudu tymto pravnym nazorom bolo potrebné tuto ¢ast’ uplatneného naroku
priznat.

60. Napokon pokial ide o narok zalobcu na zaplatenie zalobou uplatneného Uroku z omeskania sud pri
viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu konstatuje, Ze v zmysle bodu 9.2. VZP, podla ktorého
ak sa najomca dostane s platbou splatky alebo akejkolvek inej platby do omes$kania, je povinny zaplatit
prenajimatelovi zmluvnu pokutu z omeSkania vo vyske 0,03 % z dIZznej Ciastky za kazdy zacaty den
omeskania, medzi stranami bol dohodnuty denny urok z omeskania vo vySke 0,03 % z dlZnej sumy bez
ohladu na to, Ze vo VZP je uvedené, Ze sa jedna o zmluvnu pokutu z omeSkania. Nebolo tak mozné
zotrvat’ na skorSom nazore sudu prvej inStancie, podla ktorého z najomnej zmluvy ani z VZP nebola
zistena dohoda stran o inej zmluvne dohodnutej vySke urokov z omeskania za omeSkanie so zaplatenim
splatok alebo inych platieb, ked bod 9.2 VZP obsahoval len dohodu o vySke zmluvnej pokuty 0,03 %
denne, ktoru si Zalobca v konani neuplatnil. Tento vyklad sudu prvej inStancie povazoval odvolaci sud
za prili§ formalisticky, pretoZe z kontextu celého ustanovenia povazoval za zjavné, Ze ide o dojednanie
zmluvnych urokov z omeSkania nad ramec zakonnych urokov z omeskania. Preto bolo Zalobe vyhovené
aj ¢o do vy3ky pozadovaného uroku z omeskania.

61. Vzhlfadom na uvedené, sud pri zohladneni €iasto¢nej pravoplatnosti vyroku I. rozsudku Okresného
sudu Bardejov €. k. 3Cb/39/2021-138 z 26.4.2022 v jeho vyhovujucej €asti v spojeni s vyrokom I.
rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 7Cob/82/2022-200 zo 7.2.2023, vo zvy3nej Casti uplatneného
naroku na zaplatenie sumy 997,16 Eur s prisluSenstvom zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit
Zalobcovi sumu 840,54 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke nad 9 % ro¢ne az do vySky 0,03 %
denne zo sumy 383,96 Eur od 21.2.2020 do zaplatenia a zo sumy 383,96 Eur od 20.3.2020 do zaplatenia,
urokom z omes8kania vo vyske 0,03 % denne zo sumy 227,34 od 1.6.2021 do zaplatenia, zo sumy
151,20 Eur od 15.5.2020 do zaplatenia, zo sumy 360,- Eur od 15.5.2020 do zaplatenia a zo sumy 102,-
Eur od 30.6.2020 do zaplatenia a pausalnou nahradou nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok
v sume 160,- Eur v zmysle § 369c Obchodného zékonnika v spojeni s § 2 citovaného nariadenia
vlady. KedZe moznost’ uplatnit Zalovany narok ako vo&i Zalovanému v 1. rade ako priamemu diznikovi,
tak aj voci Zalovanému v 2. rade ako ruditefovi vyplyva z réznych zadkonnych ustanoveni a vznika
z réznych pravnych titulov, maju diznik a rucitel v konani a aj v zavazkovom vztahu voéi Zalobcovi



postavenie samostatnych spoloénikov. Preto sud vo vyroku rozsudku vymedzil aj ich vzajomny vztah tak,
Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu pinenia povinnost druhého z nich. Zaloba bola zamietnuta
v podstate len v rozsahu sumy 156,62 Eur a k nej prislichajucemu prislusenstvu, ked Zalobca poZzadoval
zaplatenie celej lizingovej splatky za mesiac april 2020, hoci uzivanie vozidla po zaniku najomnej zmluvy
(28.3.2020) Zalovanym v 1. rade trvalo len 18 dni a len za tento ¢as mal Zalobca narok na nahradu za
bezdévodné obohatenie, ktoré na strane Zalovaného v 1. rade vzniklo.

62. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 a2 C.s.p., v zmysle
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, priom ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Vyrok o trovach konania tak vychadza zo zaveru,
Ze Zalobca bol uspesny v rozsahu 91 % (v rozsahu sumy 1 608,46 Eur) a neuspesny v rozsahu 9 %
(v rozsahu sumy 156,62 Eur (€o su¢asne predstavuje Uspech Zalovanych v 1. a 2. rade) zo Zalobou
uplatneného naroku v sume 1 765,08 Eur, predstavujucej celkovu istinu bez prisludenstva. Po odratani
uspechu Zalobcu od Uspechu Zalovanych v 1. a 2. rade sud priznal v konani pomerne UspesnejSiemu
Zalobcovi voCi Zalovanym v 1. a 2. rade samostatny ndrok na zaplatenie nahrady trov konania v rozsahu
tohto rozdielu, t.j. 82 %. Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by v konani nemala byt
uspesdnej strane priznana nahrada trov sud v konani nezistil.

63. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



