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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Vladimira Vi¢ka a sudcov JUDr. Tatiany
Biednikovej a JUDr. Pavla Sladka v trestnej veci proti obzalovanej Y. Q. pre precin neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru spolupachatelstvom podfa § 20, § 218 ods.
1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu v Piestanoch z 10.
septembra 2012 sp. zn. 2T/146/2011, na neverejnom zasadnuti konanom 11. juna 2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, Tr. por. a podla § 324 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vztahu
k obzalovanym J. Q. a Y. Q. v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia sudu I. stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiového sudu boli obZalovani J. Q. a Y. Q. uznani za vinnych
zo spachania pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
spolupachatel'stvom podla § 20, § 218 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. z&k., na tom skutkovom zaklade, Ze
odo dfia 28.2.2006 doposial v F. na ul. Y. SO XX, v bytovom dome €. XX na ulici Y., sekcia ,b*, vchod €.
4. uzivaju bez opravnenia byt €. XX na 2. nadzemnom podlazi bytového domu aj po uplynuti doby najmu
bez platnej najomnej zmluvy aj napriek opakovanym vyzvam na vypratanie, pricom uvedeného konania
sa dopustaju napriek tomu, Ze Okresny sud Piestany, sp. zn. 3C/30/2010 - 18 zo dfa 31.03.2010 vydal
rozkaz na plnenie, pravoplatny dria 14.7.2010, predmetom ktorého je vypratanie vy$Sie uvedeného bytu,
¢im Bytovému hospodarstvu Hlohovec, s.r.o. neopravnene brania v uzivani bytu.

Zato bolo u obZalovaného J. Q. podfla § 44 Tr. zak. upustené od uloZenia suhrnného trestu a obzalovanej
Y. Q. bol podla § 218 ods. 3 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr. zak. ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 1 roka, ktorého vykon jej bol podfa § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak.
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu vo vymere 1 /jedného/ roka.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena organizacia Bytové hospodarstvo Hlohovec s narokom na
nahradu $kody odkazana na obgianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podala obZalovana Y. Q. v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahala
zru$enia rozsudku a zastavenia trestného stihania. V dévodoch odvolania uviedla, Ze je pravdou, Ze mali
dih na ngjomnom a tento bol vymahany sudnou cestou aj exekuciou a nepoprela ani skutoénost, Ze bolo
rozhodnuté aj o vypratani bytu. Svedok Ing. D. jej v8ak povolil byt nadalej uzivat' a Zalobu na vypratanie
bytu podal len z dévodu, aby bol v budicnosti kryty, takZze byt neuzivala protipravne. V su€asnosti nema
Ziadny dlh a na zéklade uzavretej najomnej zmluvy byva v byte nadale;.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovanej je dévodné.

Okresny sud nevykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, a preto vo veci rozhodol predasne.
Obhajoba obZalovanej, ktora je v podstate zhodna s dévodmi jej odvolania nebola doteraz vykonanym
dokazovanim vyvratena ani dostato&ne preverena. Zo znenia skutkovej vety vyplyva, Ze obZalovana



mala pachat trestnu €innost’ az do vyhlasenia napadnutého rozsudku. ObZalovana vSak tvrdi, Ze dlh na
najomnom bol vyrovnany a v su€asnosti obyva byt na zaklade novej najomnej zmluvy, o nasved&uje
pravdivosti jej tvrdenia. Nie su pochybnosti o tom, Ze existoval dlh na ndgjomnom ani o tom, Ze bol
vymahany dokonca aj v exekuénom konani. Nie je v8ak zrejmé, aké kroky boli v exekuénom konani
podniknuté, a to aj na skuto€nost, Ze trestna €innost’ mala byt pachana uz od roku 2006. Na tuto
skuto€nost bude potrebné dopocut svedkov Ing. U. a Ing. D. a ich vysluch zamerat najma na to, &i bola
¢innost’ exekutora z ich strany nejakym spdsobom urgovana. Svedok Ing. D. v podstate potvrdil, Ze
umoznil uzivanie bytu obZalovanej na zaklade ustnej dohody za predpokladu, Ze bude splacat najomné.
Zaroven uviedol, Ze pri rokovaniach s obZalovanou byvali pritomni svedok Ing. U. a pani U.. Na tieto
skuto€nosti bude potrebné tieto osoby vypocut a zistit obsah tychto ustnych rokovani, najma z hladiska,
¢i napriek sudnym rozhodnutiam bolo umoznené obZalovanej byt nadalej uzZivat.

V spise na €.l. 325 sa nachadza najomna zmluva uzavretd medzi Bytovym hospodarstvom Hlohovec
a obzalovanou diia 17.8.2012, teda pred vyhlasenim napadnutého rozsudku. Za Bytové hospodarstvo
Hlohovec ju uzavrel Ing. R. |.. Podfa napadnutého rozsudku v tomto ¢ase eSte obZalovana mala nadalej
pachat trestna &innost, ktora je predmetom tohto trestného stihania. Je teda otazne, z akého dévodu
s flou bola uzavretd nova najomna zmluva, ked v tom €ase mala byt stale pachatelkou Zalovaného
precinu, prave proti poSkodenej strane. Na tuto otazku bude potrebné vypocéut ako svedka Ing. R. [,
ktory mal byt v tom ase konatelom poSkodenej strany.

Doplnenie dokazovania na vysSie uvedenych smeroch bude potrebné za u€elom objasnenia stupha
nebezpecnosti konania obZalovanej pre spolo¢nost’ aj z hfadiska ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak., teda
posudenia jeho zavaznosti.

Na zaklade tychto skuto¢nosti odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok, a pretoze dévod zrusenia je na
prospech aj spoluobzalovanému J. Q., ktory nepodal odvolanie, zru$il ho aj vo vztahu k nemu, a vec
vratil sudu |. stupfia, ktorého povinnostou bude doplnit dokazovanie vo vysSie uvedenych smeroch a
vo veci rozhodnut v sulade so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



