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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcov 1/ A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D.,
E. XX, 2/ F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom D., H. X a 3/ I. C., nar. XX.X.XXXX, bytom G. H. C. XXX, J. G,,
zastupenych JUDr. Marekom Hroudom, advokatom, so sidlom KoSice, Krmanova 16, proti Zalovanej K.
F. L., nar. XX.X.XXXX, bytom D., F. XX, zast. JUDr. Melaniou Knopovou, advokatkou, so sidlom KoSice,
Sturova 20, o uréenie prava vecného bremena, o odvolani Zalovanej proti rozsudku 15C/37/2008-616
z 5.4.2018 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Nepripusta zmenu zaloby.
Nepripusta vstup dalSej zalovanej do konania K. D. L..

M e n i rozsudok vo vyroku o ur€eni, ze vlastnikom p. CKN &. XXX/X o vymere XX m2, druh: lesné
pozemky, zapisanej na liste vlastnictva €. XXX v k. u. J. L. sved&i vecné bremeno in rem spocivajuce
v prave bezplatného uzivania p. CKN XXX/X o vymere XX m2, druh zastavana plocha a nadvorie,
zapisanej na LV €. XXX k. 0. J. L. v rozsahu parcely CKN €. XXX/XX o vymere XX m2, druh zastavané
plochy a nadvoria tak, ze zalobu v tejto ¢asti zamieta.

M e n i rozsudok vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanej zdrzat sa akychkolvek zasahov do vykonu
prav vlastnikov parcely CKN ¢. XXX/X o vymere XX m2, druh: lesné pozemky, zapisanej na liste
vlastnictva ¢. XXX v k. 0. J. L. a zachovat charakter jednotlivych Easti a vykonanych stavebnych tprav
parcely CKN XXX/XX o vymere XX m2, druh: zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na LV ¢. XXX k.
u. J. L. tak, ze zalobu v tejto Casti zamieta.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovanej zdrzat sa akychkolvek zasahov do
vykonu prav vlastnikov parcely CKN €. XXX/X o vymere XX m2, druh: lesné pozemky, zapisanej na liste
vlastnictva ¢. XXX v k. 0. J. L. a zachovat charakter jednotlivych Easti a vykonanych stavebnych tprav
parciel CKN €. XXX/XX, €. XXX/XX a €. XXX/XX a vo vyroku o trovach konania a trovach Statu.

Priznava zalobcom nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania proti zalovanej v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj ,sud®) svojim v poradi druhym rozsudkom urg€il, Ze vlastnikom parcely
CKN ¢&. XXX/X o vymere XX m2, druh: lesné pozemky, zapisanej na liste vlastnictva &. XXX v k. 0. J.
L. sved&i vecné bremeno in rem spocivajuce v:

- v prave prechodu pesi cez parcelu CKN €. XXX/XX o vymere XXXX m2, druh: lesné pozemky, zapisanej
na liste viastnictva &. XXXX v katastralnom uzemi: J. L. v rozsahu parcely CKN &. XXX/XX o vymere



XX m2, druh: lesné pozemky, ako to vyplyva zo znaleckého posudku €. X/IXXXX K. A. M., N. zo diia
23.8.2016, ktorého sucastou je geometricky plan & XXX/XXXX zo dha 22.8.2016 uradne overeny
Okresnym uradom Gelnica, katastralny odbor, pod. & XXX/XXXX, ktory tvori su€ast rozhodnutia sudu,
- v prave bezplatného uzivania parcely CKN €. XXX/XX o vymere XXXX m2, druh: lesné pozemky,
zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX v katastralnom uzemi: J. L. v rozsahu parcely CKN €. XXX/XX o
vymere XX m2, druh: lesné pozemky, ako to vyplyva zo znaleckého posudku &. X/XXXX K. A. M., N. zo
dria 23.8.2016, ktorého sucastou je geometricky plan €. XXX/XXXX zo dna 22.8.2016 uradne overeny
O. P. |, katastralny odbor, pod. €. XXX/XXXX, ktory tvori su€ast rozhodnutia sudu,

- v prave prechodu pesi a motorovym vozidlom cez parcelu CKN &. XXX/XX o vymere XXXX m2, druh:
lesné pozemky, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX v katastralnom uzemi: J. L. v rozsahu parcely CKN
€. XXX/XX o vymere XX m2, druh: lesné pozemky, ako to vyplyva zo znaleckého posudku €. X/XXXX
K. A. M., N. zo diia 23.8.2016, ktorého sucastou je geometricky plan €. XXX/XXXX zo dfia 22.8.2016
uradne overeny Okresnym uUradom Gelnica, katastralny odbor, pod. €. XXX/XXXX, ktory tvori su&ast
rozhodnutia sudu,

- v prave bezplatného uzivania parcely CKN & XXX/X o vymere XX m2, druh: zastavané plochy
a nadvoria, zapisanej na liste vlastnictva €. XXX v katastralnom uzemi: J. L. v rozsahu parcely CKN &.
XXX/XX o vymere XX m2, druh: zastavané plochy a nadvoria, ako to vyplyva zo znaleckého posudku
€. XIXXXX K. A. M., N. zo dna 23.8.2016, ktorého sucastou je geometricky plan &. XXX/XXXX zo dna
22.8.2016 uradne overeny Okresnym uradom Gelnica, katastralny odbor, pod. €. XXX/XXXX, ktory tvori
sucast rozhodnutia sudu (l.).

Zalovanej uloZit povinnost zdrzat sa akychkolvek zasahov do vykonu prav vilastnikov parcely CKN &.
XXX/X o vymere XX m2, druh: lesné pozemky, zapisanej na liste vlastnictva €. XXX v katastrdlnom
uzemi: J. L. a zachovat charakter jednotlivych &asti a vykonanych stavebnych uprav parciel CKN &.
XXXIXX, €. XXX/XX, €. XXX/XX a & XXX/XX v zmysle znaleckého posudku &. X/IXXXX K. A. M., N. zo
dnia 23.8.2016, ktorého suc€astou je geometricky plan €. XXX/XXXX zo dna 22.8.2016 uradne overeny
Okresnym uradom Gelnica, katastralny odbor, pod. &. XXX/XXXX, ktory tvori su€ast rozhodnutia sudu
(1.).

Zalobcom 1/ az 3/ priznal pInG nahradu trov konania voéi zalovanej (IIl.), Zalobcom 1/ az 3/ nepriznal
nahradu trov konania vo vztahu k E. M., bytom D., F. XX (IV.) a §tatu priznal narok na nahradu trov
konania vo i Zalovanej v plnom rozsahu (V.).

2. Vyhovel tak v celom rozsahu zalobe, ktoru pdvodni Zalobcovia odévodnili tym, Zze uvedené prava
vecného bremena nadobudli vydrzanim, ked najneskdr od roku 1973 ich pravni predchodcovia a po nich
oni, uzivali uvedené parcely ako susediace s parcelou €. XXX/X a na nej stojacou chatou, postavenou na
zaklade stavebného povolenia, ako aj za u¢elom prechodu od tejto chaty smerom k hladine Ruzinskej
priehrady. Stavbu chaty postavili ako dvojchatu spolu s pravnymi predchodcami Zalovanej a uvedené
prilahlé parcely uzivali spolo€ne s jej pravnymi predchodcami a neskér s fiou dobromyselne az do roku
2004, ked Zalovana nadobudla vlastnicke pravo k tymto parcelam titulom vydrzania a od uvedenej doby
im brani vo vykone ich prava tym, Ze sporné pozemky oplotila a taktiez sa na sude domaha zékazu
vykonu ich prava.

3. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana, navrhla ho zmenit’ a Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Mala za to, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V podstatnom
vytkla sudu, Ze sa nezaoberal jej namietkou, Ze pristupova polna komunikacia sa v tomto priestore
nenachadza, ide o lesnu cestu, ktora predstavuje nepovoleny zaber lesnej pddy. Pokial sa tyka pristupu
od chaty Zalobcov k vode, uviedla, Ze lodenica je Ciernou stavbou bez vydaného stavebného povolenia,
ktora stoji na cudzom pozemku. Argumentovala, Ze pristup z chaty Zalobcov k vode by bol mozny za
predpokladu opravy schodov veducich podla vyjadrenia Zalobcov ku skalke, o ktoru sa kedysi starala
ich matka, v skuto€nosti az ku vode. Ma teda za to, Ze schody sluziace na pristup k vode, ktoré
sa nachadzaju na jej pozemku, nepredstavuju jedinu mozZnost pristupu Zalobcov k vode, terase a
lodenici, museli by v8ak investovat’ do rekonstrukcie schodov, €o sa javi z ich strany nemyslitelnym.
Zalovana poukézala aj na vyjadrenie Lesov SR, od$tepny zavod Kosice z 25.2.2014 k uzivaniu prifahlych
pozemkov v okoli rekreacnych chat v katastrdlnom uzemi J. L. v pripade, Ze Statny podnik povolil
vystavbu rekreaCnej chaty. Tento postupil svojim organizatnym zloZkdm pravo uzatvorit zmluvu o
doasnom uzivani pozemku za ucelom vystavby rekrealnej chaty a vyuzitia prilahlych pozemkov.
Uviedla, Zze Vychodoslovenské lesy $.p. KoSice v uvedenej rekreaénej oblasti chatarom s pravoplatnym
stavebnym povolenim povolovali uzivanie aj prilahlych pozemkov na rekreacné ucely, ale len pri
dodrzani podmienok uzivacieho rezimu. Lesna pribliZovacia siet, iné pristupové cesty a chodniky, sa



nedavali do uzivania a najmu fyzickym osobam. Zalobcom teda nemohlo vzniknat pravo, ktorého sa v
konani domahaju. Poukazala na vyzvu Vsl. Statnych lesov, lesného zavodu Margecany z 2.4.1985 na
odstranenie drobnych stavieb okolo rekreaénej chaty v k. U. J. L.. Ma za to, Ze neexistoval nijaky doklad z
uvedeného obdobia, na zéklade ktorého by bolo povolené uZivat okolie dvojchaty. V zmysle spravy lesov
z 25.2.2014, mohli vlastnici chat upravovat’ pristupovu cestu, vykonavat terénne Upravy, zriadit drobné
stavby, ohniska, krby, odstavné plochy, oporné mury, lodenice, iba na zaklade povolenia od spravcu. V
tomto pripade vSak zalobcovia, ani ich pravni predchodcovia, ziadne povolenie od spravcu nemali.

4. Po odvolani sa Zalovanej Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci, rozsudkom z 12.12.2018 sp. zn.
1Co0/412/2018 potvrdil rozsudok vo vyrokoch o uréeni prava vecného bremena spocivajuceho v prave
prechodu cez parcelu &. XXX/XX, v prave uzivania parcely &. XXX/XX a v prave prechodu a prejazdu cez
parcelu ¢. XXX/XX, ako aj o vyroku o povinnosti Zalovanej zdrzat' sa zasahov do vykonu prav vlastnikov
parcely €. XXX/XX zodpovedajucich pravu prechodu a prejazdu uréenych sudom prvej indtancie a
pravu uzivania parcely ¢. XXX/XX, zmenil rozsudok vo vyroku o ureni prava vecného bremena k
parcele €. XXX/XX spocivajuceho v prave bezplatného uzivania tak, Ze v tejto €asti zalobu zamietol a
zmenil rozsudok vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej zachovat' charakter jednotlivych vykonanych
stavebnych Uprav tak, Ze v tejto ¢asti Zalobu zamietol. Dal$imi vyrokmi stranam sporu nepriznal nahradu
trov konania a ulozil Zalobcom povinnost nahradit preddavkované trovy Statu v rozsahu 1/2 a Zalovanej
taktiez v rozsahu 1/2. Za dévodné odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovanej vo vztahu k naroku
Zalobcov na uréenie prava vecného bremena zodpovedajuceho pravu bezplatného uzivania parcely
€. XXX/XX, ktora je zastavana stavbou lodenice. Uviedol, Ze uvedena stavba bola postavena ako tzv.
Cierna stavba bez stavebného povolenia, a teda spdsob, akym Zalobcovia vykonavali uvedené pravo
k pozemkom nemozno povazovat za spOsob, ktory by pozival zakonnu ochranu a ktory by z hladiska
splnenia zakonnej podmienky dobromysefného vykonu prava mohol vyustit do nadobudnutia prava
vecného bremena titulom vydrzania. Zalobcom, resp. ich pravnym predchodcom totiz vzhladom na
vSetky okolnosti bolo nesporne zrejmé, Ze ich postup pri takomto spésobe uzivania nie je v sulade so
zakonom, a teda pre vydrzanie tu chyba objektivna dobromyselnost vykonu prava. V tejto Casti preto
odvolaci sud vyhovujuci vyrok rozsudku sudu prvej indtancie zmenil podla § 388 CSP pre nespravne
pravne posudenie a Zalobu v tejto ¢asti zamietol. Za rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni povazoval odvolaci sud aj vyhovujuci vyrok prvoinstanéného rozsudku, ktorym Zalovanej uloZil
povinnost’ zachovat charakter jednotlivych €asti vykonanych stavebnych uprav na parcelach &. XXX/
XX, XXX/IXX, XXX/XX a XXX/XX, lebo takéto obmedzenie vlastnickeho prava Zalovanej nezodpoveda
pravu vecného bremena spocivajuceho vo vykone prechodu, resp. prejazdu. Osobe, vykonavajuce;j
takéto pravo vecného bremena, nepatri pravo ovplyviovat spésob, akym vlastnik pozemku vykona jeho
upravu, pokial mu tato nebrani vo vykone prava prechodu, resp. prejazdu. Preto vyhovujuci vyrok v tejto
Casti zmenil a v tejto Casti Zalobu zamietol.

5. Rozsudok odvolacieho sudu napadli Zalobcovia dovolanim vo vyrokoch, ktorymi tento zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie. Dovolaci sud uznesenim sp. zn. 2Cdo/272/2019 z 25.4.2022 rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/412/2018 zruSil ¢o do zmefujucich vyrokov, vyrokov o trovach konania
a preddavkovanych trov Statu a vratil mu vec na dalSie konanie.

6. Konstatoval, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyvodil iny pravny
nazor ako sud prvej indtancie bez toho, aby v odévodneni svojho rozhodnutia dostatoénym spésobom
tento svoj odliSny pravny nazor, vyplyvajuci z rozdielneho vyhodnotenia skutkovych okolnosti riadne
odévodnil. Poukazal na to, Ze Zalobcovia po€as konania a aj vo vyjadreni k odvolaniu poukazovali
na to, Ze im patri vecné bremeno in rem na tarchu Zalovanej ako vlastniCky parcely €. XXX/XX vo
vztahu k pozemkom v okoli uvedenej parcely vyuZivanymi Zalobcami na rekreaciu v blizkosti vodnej
nadrze Ruzin, priom odmietali, Ze lodenica umiestnena na parcele . XXX/XX predstavuje &iernu stavbu
a argumentovali aj hrozbou odstranenia stavebnych prvkov, umozZfujucich vyuZivanie pozemkov vo
vlastnictve Zalovanej. Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie Zalobe vyhovel vychadzajuc z nazoru,
Ze uz pravni predchodcovia Zalobcov neruSene uzivali, a teda vydrzali pravo prechodu a prejazdu cez
nehnutelnosti, v su€asnej dobe vo vlastnictve Zalovanej, pretoze prechod pesi aj prejazd motorovymi
vozidlami bol nimi vyuzivany od roku 1969, pokial sa tyka pristupovej cesty a od roku 1973, pokial sa
tyka pristupu k vode, terase, pristupu k lodenici a pozemku pod lodenicou. Opravnenost’ drzby bola
narusena az v roku 2004, kedy Zalovana zacala branit Zalobcom v prechode a prejazde cez parcelu v jej
vlastnictve. Odvolaci sud naproti uvedenému pravnemu zaveru sudu prvej indtancie vyslovil zmefiujuci
pravny zaver v bodoch 17. a 18. svojho rozsudku, formulovany bez toho, aby bolo v odévodneni



jednoznacne a presvedgCivo vysvetlené, pre€o odlidne a na zaklade akych dékazov vyhodnotil skutkovy
stav, ktoré pravne predpisy aplikoval a z akého dévodu subsumoval zisteny skutkovy stav pod tieto
pravne predpisy, z ktorych vyvodil pravny zaver. Uviedol, Ze Zalobcovia sa domahali toho, Ze im patri
vecné bremeno k jednotlivym pozemkom vo vlastnictve Zalovanej, pricom sporné boli predovSetkym
upravy na pozemkoch (existujuce a aj planované), ktoré podla dovolatelov mohli spésobit nemoznost
vyuzivania vecného bremena v ich prospech, a taktiez spornym sa ukazal pozemok umiestneny
pod lodenicou, resp. lodenica, ktord podfa nazoru Zalovanej predstavuje Ciernu stavbu. Posudenie
predmetnych Uprav pozemkov a lodenice - Ciernej stavby malo vyznam pre rozhodnutie v danej veci.
Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia sa uvedenym posudenim zaoberal velmi struéne bez
objasnenia svojich mySlienkovych Uvah a dévodov, ktoré ho viedli k stotoZneniu sa s argumentaciou
Zalovanej. Z tohto dévodu dovolaci sud vyhodnotil rozhodnutie odvolacieho sudu ako nedostatoéné a
nepreskumatelné, pretoze svoje skutkové a pravne zavery v rozsudku neozrejmil takym spdsobom, aby
strana sporu nemusela hladat’ odpoved na pre vec rozhodujuce skuto€nosti v rovine dohadov, aby sa
s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit’ ako s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych
zaverov, ale aj skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju.

7. Po vrateni veci odvolaciemu sudu pravny zastupca zalobcov pisomnostou doru€¢enou tomuto sudu
dniia 2.11.2022 oznamil, Ze pévodny zalobca 1/ E. C. zomrel, vylu€nou vlastni¢kou spoluvlastnickeho
podielu vo velkosti 1/3 z celku sa stala A. B. C., nar. XX.X.XXXX. Pévodna Zalobkyfia 2/ A. C. tiez
zomrela, vylu€nou vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/3 sa stala F. G., Q. C., nar.
XX.X.XXXX. Zalobcovia Ziadali std, aby po umrti pévodnych Zalobcov 1/ a 2/ podla § 63 CSP v konani
pokracoval ako so Zalobkyriamis A.B. C. a F. G..

8. Krajsky sud v KoSiciach z listu vlastnictva &. XXX, na ktorom je zapisana predmetna parcela €. XXX/
X a chata so supisnym ¢&. XXX, zistil, Ze vylu€nou vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu vo velkosti
1/3 k celku po Zalobcovi 1/ K. E. C. sa titulom dedenia v zmysle uznesenia 42D/3/2022 z 25.7.2022
Okresného sudu KoSice | stala A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D., E. XXXX/XX. Vylu€nou vlastni¢kou
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/3 k celku po Zalobkyni 2/ A. C. sa titulom dedenia v zmysle
uznesenia 24D/235/2019 z 25.6.2019 Okresného sudu KoSice |l stala F. G., Q. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom D., H. XXX/X. Uznesenim sp. zn. 2C0/132/2022 z 25.11.2022 preto rozhodol o pokraCovani
v konani s A. B. C., Q. D., nar. XX.X.XXXX, bytom D., E. XXXX/XX, ako pravnou nastupkyfiou po
nebohom Zalobcovi 1/ K. E. C., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom D., E. XX, zomr. XX.XX.XXXX a so F.
G., Q. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D., H. XXX/X, ako pravnou nastupkyriou po nebohej zalobkyni 2/ A.
C., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom D., G. XX, zomr. X.X.XXXX.

9. V podani zalobcov doru¢enom 2.11.2022 Zalobcovia tiez uviedli, ze s prihliadnutim na skuto¢nost, ze
pbvodna Zalovana K. F. L., nar. XX.X.XXXX, v roku 2019 previedla vlastnicke pravo k pozemku - parcele
CKN &. XXX/X o vymere XX m2, druh zastavané plochy a nadvoria, zapisanejna LV & XXX vk. U. J.L.na
svoju dcéru K. D. L., nar. XX. X.XXXX, bytom D., G. F. XX, Ziadaju, aby sud vyhovel ich navrhu a pripustil
zmenu Zzaloby na strane Zalovanych a ako so Zalovanou 2/ pokraoval s K. D. L.. Tato je vylu€¢nou
vlastniCkou pozemku parcely CKN &. XXX/XX o vymere XX m2, druh zastavané plochy a nadvoria,
zapisanej na LV & XXX v k. u. J. L. titulom darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena
JIXXXX 2 9.12.2019-312/2019. Navrhli zmenu Zaloby tak, aby sud urgil, Ze vlastnikom parcely CKN ¢&.
XXX/X o vymere XX m2, druh lesné pozemky, zapisanej na liste vlastnictva &. XXX v k. U. J. L. sved¢i
vecné bremeno in rem spocivajuce v prave bezplatného uzivania parcely CKN €. XXX/XX o vymere XX
m2 druh zastavané plochy a nadvoria, zapisanej na LV & XXX v k. . J. L.. Zalovanej 2/ ulozil povinnost
zdrzat' sa akychkolvek zasahov do vykonu prav vlastnikov parcely CKN &. XXX/X o vymere XX m2, druh
lesny pozemok, zapisanej na LV &. XXX v k. U. J. L. spocivajucich v prave bezplatného uzivania parcely
CKN &. XXX/XX o vymere XX m2, druh zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na LV €. XXX v k. U. J.
L.. Zalovana 2/ je povinna zachovat charakter jednotlivych &asti a vykonanych stavebnych Gprav parciel
CKN &. XXX/XX o vymere XX m2, druh zastavana plocha a nadvorie, zapisanejna LV &. XXX v k. 0. J. L.
a Zalovana 1/ je povinna zachovat charakter jednotlivych €asti a vykonanych stavebnych Uprav parciel
CKN €. XXX/XX o vymere XX m2, druh lesny pozemok, CKN &. XXX/XX o vymere XX m2, druh lesny
pozemok a CKN €. XXX/XX o vymere XX m2, druh lesny pozemok, vSetko zapisané na LV €. XXXX v k.
u. J. L.. Zaroven Ziadali nahradit v celom rozsahu trovy konania.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po vrateni veci dovolacim sudom, v rozsahu,
v ktorom bol jeho rozsudok zruseny (vyroky, ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny sa stali



pravoplatnymi a neboli v odvolacom konani preskimavané), opatovne prejednal odvolanie Zalovane;j
ako podané v€as (§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a
contrario CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hfadiska odvolanim uplatnenych odvolacich
dovodov a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380
ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze aj ked odvolanie nie je dévodné, je potrebné rozsudok sudu prvej
indtancie v niektorych napadnutych vyrokoch zmenit.

11. Zalobcovia v odvolacom konani Ziadali, aby sud pripustil do konania vstup Zalovanej 2/ K. D. L.
a v suvislosti s tym tiez zmenu Zalobného petitu.

12. Podla § 79 CSP na navrh zalobcu mdZze sud pripustit, aby do konania pristupil dalSi subjekt. Suhlas
toho, kto ma takto do konania pristupit, je potrebny, ak méa vystupovat' na strane Zalobcu.

13. Podla § 371 CSP Zalobu nemoZno v odvolacom konani menit.

14. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 378 ods. 2 CSP na odvolacie konanie sa nepouzije ustanovenie o pristipeni subjektov.

16. Podla citovanej pravnej upravy, aj ked na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju
ustanovenia o konaniach na sude prvej inStancie, tieto mozno aplikovat len v pripade, ak ich pouZitie
nie je vyli€ené osobitou pravnou upravou zakotvenou vo Stvrtej Casti, v prvej hlave CSP, teda ak
konkrétna otazka je upravena pre odvolacie konanie odlidne, alebo ak je pouZitie niektorych ustanoveni
predchadzajucich &asti CSP vyslovne vylucené. Ako vyplyva z ust. § 371 a § 378 ods. 2 CSP, v
odvolacom konani je vylu€ené pouZitie niektorych institutov, a to konkrétne zmena Zaloby (§ 371 CSP)
a pristupenie subjektov do konania (§ 378 ods. 2 CSP). Vzhladom k neaplikovatelnosti tychto institutov
v odvolacom konani (zmena Zaloby, pristupenie dalSich subjektov do konania) odvolaci sud rozhodol
tak, Ze navrh Zalobcov na zmenu Zaloby a pristupenie dalSej Zalovanej do konania nepripustil.

17. Je pravdou, Ze Zalovana K. F. L. k darovaniu parcely CKN €. XXX/X druh zastavané plochy a nadvoria
o vymere XX m2 a & XXX/XX, druh zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, na ktorych je
postavena stavba lodenice, zapisanej na LV €. XXX v k. U. J. L. svojej dcére K. D. L., nar. XX. X.XXXX,
pristupila v priebehu konania v decembri 2019, €o z jej strany nesporne mozno hodnotit' ako urcitu
obstrukciu v prebiehajucom konani. Aj napriek tomu odvolaci sud viazany ust. § 371 CSP v odvolacom
konani nemohol pripustit Zalobcami navrhovani zmenu Zaloby vyplyvajucu z tejto skutoCnosti. Je
potrebné tiez pripomenut, Ze Zalobcovia v prebiehajiucom konani mohli zabranit’ prevodu vlastnickeho
prava zo Zalobkyne na iny subjekt, ak by sa boli véas domahali napr. nariadenia neodkladného opatrenia
na uloZenie doasnej povinnosti Zalovanej nenakladat so svojim vlastnictvom. Odvolaci sud lustraciou
v databaze sudov tiez zistil, Ze na Okresnom sude SpiSska Nova Ves sa v sucasnosti vedie konanie pod
sp. zn. 7C/86/2022 Zalobkyne B. C. a spol. proti Zalovanej K. D. L. a spol. o vecné bremeno k parcele
CKN &. XXX/XX, zapisanej na LV XXX k. U. J. L., v ktorom bolo konanie prerusené, do pravoplatného
skoné&enia tohto konania. Zohladriujuc v8etky uvedené skuto€nosti, po nemoznosti pripustenia zmeny
Zaloby v odvolacom konani, odvolaci sud nevidel Ziaden dévod pre pripustenie Zalovanej K. D. L. do
odvolacieho konania a ma za to, Ze Zalobcovia sa proti tejto Zalovanej mdéZzu domahat’ svojich narokov
v osobitnom konani.

18. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze v €ase rozhodovania odvolacieho sudu vyluénou vlastni¢kou parciel
reg. CKN &. XXX/X a XXX/XX evidovanych na LV €. XXX je K. D. L. a nie zalovana K. F. L., nie je
tato pasivne legitimovana vo veci uloZenia povinnosti vo vztahu k parceldm, ktorych nie je vlastni¢kou.
Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v uvedenom rozsahu podla § 388 CSP zmenil tak, Ze
Zalobu zamietol (vid vyrok Ill., V. tohto rozhodnutia).

19. K vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil povinnosti Zalovanej zdrzat sa akychkolvek zasahov do
vykonu prav vlastnikov parcely CKN & XXX/X o vymere XX m2, druh lesné pozemky, zapisanej na
liste vlastnictva €. XXX v k. U. J. L. a zachovat charakter jednotlivych ¢asti a vykonanych stavebnych
uprav parciel CKN &. XXX/XX, €. XXX/XX a €. XXX/XX odvolaci sud odkazuje na dévody uvedené



v rozsudku sudu prvej instancie, s ktorymi sa stotoZiuje a v podrobnostiach na ne poukazuje. Uvedené
parcely su nesporne dlhodobo, najmenej od roku 1973, vyuzivané rovnakym spdsobom ako v Case
zrealizovania stavebnych Uprav na nich a sluZia rovnakému ucelu, ktorych charakter chcu Zalobcovia
Zalobou nadalej zachovat' (p. €. XXX/XX schody k vode, pristup k vode, p. &. XXX/XX pristupova cesta
k dvojchate, sliziaca Zalobcom na otacanie auta, p. €. XXX/XX travnata plocha upravena na rekreatné
ucely, kamenna dlazba, vymurované obvodové mury) vzhladom na ich dévodnu obavu, Ze im to Zalovana
znemozni, ¢o vyplyva zo Zalovanou podavanych Zaléb proti nim a z jej spravania, vyplyvajuceho aj
z obsahu tohto spisu. Podla ndzoru odvolacieho sudu len pri zachovani uz existujucich stavebnych Gprav
na uvedenych parcelach ma pre Zalobcov zmysel existujuce vecné bremeno, bez neho nich by sa jednalo
len o formalne, neucelné pravo, nesluziace potrebam bezného Zivota. Od Zalovanej mozno spravodlivo
Ziadat, aby na tychto parcelach zachovala stavebné Upravy, uz aj vzhfadom na ich dlhodobu existenciu,
ked tieto na uvedenych parcelach boli realizované v roku 1973 a fungovali az dlhu dobu predtym,
ako sa Zalovand stala vlastniCkou parciel, na ktorych je zriadené vecné bremeno. Ich vyuZivanim
Zalobcami do suc¢asnosti nedochadza k neprimeranému, mimoriadne zatazujucemu a obmedzujucemu
nad mieru primeranu pomerom zasahu do vlastnickych prav Zalovanej. Len pri zachovani charakteru
stavebnych Uprav na parcelach mézu zalobcovia objektivne riadne uzivat predmet vecného bremena,
pricom z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by k tomu dochadzalo zvIast hrubym, nepripustnym
spOosobom na ukor prav Zalovanej.

20. Odvolaci sud v tejto suvislosti podporne poukazuje na odévodnenie pravoplatného rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/100/2021 zo 14.4.2022 (vo veci Zalobkyne K. F. L. proti
Zalovanym I. C. a spol., o ochranu vlastnickeho prava), s ktorym sa stotozfuje, podla ktorého je potrebné
si uvedomit, Ze vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutefnosti v prospech niekoho iného tak, Ze
je povinny nie€o strpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Ak teda rozsudkom bolo zriadené vecné
bremeno in rem v prospech Zalovanych spocivajuce v prave prechodu cez parcelu KN-C XXX/XX z
dovodu ich pristupu k vode s ¢lnom (a sud aj konStatoval, Ze Zalovani nepopreli, Ze zakladové pasy
existuju, Zze im patria a sluzia im ako kofajnice, cez ktoré prepravovali ¢In k vode), potom uloZenie
im povinnosti spocivajucej v odstraneni zakladovych pasov na parcele KN-C XXX/XX sa Zalovanym
znemozni realizacia ich vecného bremena na prepravu ich €lnu k vode. Uviedol tiez, Ze sud musi nielen
reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k vysledku spravodlivému, t.j. pravo musi
byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nie suborom pravnych predpisov, ktoré su mechanicky a
formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a ucel toho - ktorého zaujmu chraneného prislusnou
normou. V danom pripade je zmyslom a u¢elom zriadeného vecného bremena v prospech Zalovanych
zabezpedit im pristup k vode ¢Inom cez parcelu KN-C XXX/XX, €o sud prvej indtancie nezohladnil a
uloZzenim povinnosti Zalovanym im prakticky znemoznil vykon ich vecného bremena. V tomto konani
odvolaci sud tiez z vykonaného dokazovania konstatoval, Ze pravni predchodcovia Zalobkyne, ale aj
Zalovanych na zaklade stavebného povolenia v roku 1969 postavili tzv. stavbu dvojchaty, teda spolo¢nej
stavby, priom nebolo sporné, Ze vzajomné vztahy ich pravnych predchodcov boli velmi blizke, spolo¢ne
si upravovali pristup k uvedenej stavbe motorovymi vozidlami, ako aj pristup od stavby dvojchaty smerom
k hladine Ruzinskej priehrady. Vzhfadom na charakter rekreaCnej stavby a ucel jej uzivania je zrejmé,
Ze nevyhnutnym predpokladom na uzivanie rekreacnej chaty predchodcov oboch procesnych stran bol
pristup motorovymi vozidlami a peSi k vodnej hladine Ruzinskej priehrady, ako aj Upravy terénu pri vodne;j
hladine. Upravy boli realizované pred nadobudnutim vlastnickeho prava Zalobkyne teda nie Zalovanymi.
Podla nazoru odvolacieho sudu len pri zachovani stavebnych Uprav na uvedenych parcelach ma pre
Zalobcov zmysel existujuce vecné bremeno, bez neho ide o formalne pravo, nesluziace potrebam
beZného Zivota.

21. Odvolaci sud sice Ciastone zmenil rozsudok sudu prvej indtancie (§ 388 CSP) a Zalobu v Casti
zamietol, ale urobil tak len z dévodu, Ze v Case jeho rozhodovania sa vlastni¢kou spornej parcely
z dovodu jej darovania Zalovanou v priebehu konania stala ina fyzicka osoba a Zalovana tym stratila
pasivnu legitimaciu. Napriek tomuto odvolaci sud zd6raziuje, Ze zakladom potvrdzujuceho vyroku jeho
rozhodnutia bola pravna Uprava obsiahnuta v ust. § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 350/2009 a rozsudkom Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo/170/2005, v intenciach ktorych pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné,
aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného
sudu, s ktorymi sa stotozfiuje, pretoZe odévodnenia a rozhodnutia prvoinstanéného sudu a odvolacieho
sudu tvoria jeden celok (1. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), a preto postaduje len odkazat cez
§ 387 ods. 2 CSP na odbvodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku.



22. Spravny je aj vyrok sudu prvej indtancie pokial ide o trovy konania medzi stranami sporu a o trovach
Statu. V odvolacom konani im odvolaci sud tiez priznal plnd nahradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, lebo dbvodom zmeny rozhodnutia sudu
prvej inStancie bolo len spravanie Zalovanej v priebehu konania, v désledku ktorého tato stratila pasivnu
legitimaciu vo veci a za takychto okolnosti by nebolo spravodlivé, aby sa Zalobcom, dévodne braniacim
svoje prava, len z tohto dévodu nedostala plna nahrada trov konania.

23. Zaverom odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze v3eobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného
sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US
115/2003).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



