Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 12P/72/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7123211631

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Barabas

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7123211631.2
Uznesenie

Mestsky sud KoSice, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. X X.XXXX, bytom
u otca, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta matky:
C. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B. — D. E., zastupena JUDr. Annou Lacovou, advokatkou so sidlom
Prazska 4, KoSice a otca: F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. X, B., zastupeny JUDr. Marekom
Hroudom, advokatom so sidlom Krmanova 16, KoSice, v konani o nahradenia suhlasu otca a nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletého A. B., nar. X.X.XXXX sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu
dna 6.7.2023 domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil otcovi maloletého
povinnost’ udelit' suhlas k poskytnutiu zdravotnej starostlivosti maloletého a zucastnit sa odborného
vySetrenia s maloletym u detského psycholdga H. I. J. alebo detského psychiatra H. J. K.. Zaroveri matka
podala identicky navrh vo veci same;j.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka oddvodnila tym, Rozsudkom Okresného sudu
Kosice I, sp. zn. 11P/12/2021 zo dfia 07.02.2022, pravoplatnym a vykonatefnym dfia 03.03.2022 bolo
manzelstvo rodi€ov maloletého rozvedené a na €as po rozvode sud zveril maloletého do osobne;j
starostlivosti matky. Obaja rodi¢ia su opravneni a povinni spoloéne maloleté dieta zastupovat a
spravovat’ jeho majetok. Plnenie sudneho rozhodnutia vo veci osobnej starostlivosti o maloletého zmaril
otec, ktory bez vedomia matky odpredal byt, ktory bol ich spolo&nym bydliskom, matku donutil sa z bytu
odstahovat dia 25.09.2022 a emailom jej oznamil, Ze malolety byva s nim na G. X L. B.. Na navrh otca
je pred Mestskym sudom KoSice sp. zn. 12P/54/2022 vedené konanie o zmenu Upravy rodi¢ovskych
prav k maloletému, ktorym otec Ziada o jeho zverenie do svojej starostlivosti. Vo veci nebolo doposiafl
pravoplatne rozhodnuté. Malolety je od 25.09.2022 v starostlivosti otca a matka s nim nema Zziaden
osobny kontakt, nema vplyv na jeho vychovu, nema moznost sa o neho starat. Malolety ma zdravotné
problémy a spolu s matkou navstevoval H. J., klinick psychologiCku a H. D., detsku psychiatriCku.
Otec mal vodi lieCbe vyhrady, nesuhlasil s lie€bou a nasledne s maloletym navstivil H. K., detskud
psychiatricku. Matka poukézala na znalecky posudok &. 7/23 zo dna 08.02.2023 predloZeny v konani
vedenom pod sp. zn. 12P/54/2022 znalkyfiou z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatria H.
M. B.. Podla lekarskych sprav a aj zaverov znaleckého posudku je malolety vazne chori, trpi obsedatne
— kompulzivnou poruchou, ktora je pre neho tazkym bremenom, jeho choroba je nevylieCitelna, s
predpokladanym progresom az do moznej invalidity. Ako je uvedené v zavere znaleckého posudku
malolety ,Nema dostato¢ny nahfad na ochorenie, nema vlastnu potrebu dat’ sa lie€it. SnaZi sa ochorenie
maskovat’ a stavat’ do lepSieho svetla. Pristup rodi¢ov k tomu jeho stavu neprispieva, méze stav
zhorSovat. Optimalny by bol suhlasny postup rodiov s citlivym nasmerovani syna na liecbu. V tomto
kontexte je mal. A. nachylny sa priklonit' k tomu rodi€ovi, ktory bude na neho najmenej tladit a necha
ho pokracovat v ritualoch Cistenia a v zabezpeCovacom konani. Z toho vyplyva, Ze mal. A. kvdli tejto



poruche nie je plne schopny posudit vychovny vplyv rodi€ov“. Matka s maloletym nema osobny kontakt
a nema moznost ani podiefat sa na jeho vychove a ani na usmerfiovani jeho lie€by. Po oboznadmeni
sa so zavermi znaleckého posudku H. B. matka listom zo dfia 02.03.2023 kontaktovala otca, kde ho
Ziadala 0 oznamenie, Ci sa malolety lieci. Otec si list neprevzal. Na emailovu Ziadost odpovedal emailom
dna 22.03.2023, v ktorom sa vyjadril k vdetkému ¢o sdm povazZoval za potrebné, ale nie k zdravotnému
stavu maloletého a odporu&aniu znalkyne. Matka listom pozZiadala H. J. a H. K. o poskytnutie su€innosti
a 0 oznamenie, €i sa malolety podrobuje lieCbe. Zo spravy H. zo dia 20.04.2023 vyplyva, Ze posledné
pravidelné sedenie malolety u nej absolvoval dfia 29.09.2022 a na objednany termin v novembri 2022
sa nedostavil a lie€ba nebola ukonéena. H. K. sucinnost neposkytla, ale na matkinu Ziadost reagovala
UNLP Kosice s tym, Ze malolety bol naposledy vySetreny dfia 19.09.2022, bez vyjadrenia sa k jeho
zdravotnému stavu. PoCas obdobia, ked bol malolety v osobnej starostlivosti matky sa lieCil. Malolety
ma uz vlastny nazor, ktorym sa riadi pri samotnom rozhodovani, s kym bude byvat a ¢i pojde k lekarovi,
aj ked ako uviedla sudna znalkyna, kvOli svojej chorobe nie je schopny spravne posudit’ vplyv rodi¢ov,
a teda ani spravne nasmerovat svoje spravanie. Je nesporné, Ze trpi duSevnou chorobou (ktora u
dospelého ¢loveka nemusi byt lie€ena a neda sa jej lie€enie vynutit), ale u mal. dietata, za ktorého nesu
zodpovednost rodicia, ktori na lieCbu choroby maju rozdielny nazor, nie je akceptovatefné pritomnost
dusevnej choroby u mal. dietata si nevsimat a ponechat chorobu na jej progres, bez akejkolvek lie€by.
Matka ma eminentny zaujem na tom, aby duSevna choroba maloletého bola v jej zaciatkoch podchytena,
aby bola nastavena spravna a ucinna lie¢ba a aby nebol vystaveny nezvratnému stavu, Ze lieCba uz
nebude Ug¢innd a nastane nezvratné zhorSenie jeho zdravotného stavu len nasledkom nelie€enia v
detskom veku. Uvedeny jej postoj je plne v sulade aj s Dohovorom o ochrane fudskych prav a déstojnosti
&loveka v stvislosti s aplikaciou bioldgie a mediciny. Matka poukézala na judikatiru Ustavného sudu
Ceskej republiky. Ustavny sud CR v rozhodnuti sp. zn. lll. US 459/03 dospel k zaveru, Ze ochrana zdravia
a zivota dietata je relevantnym a viac nez dostatoénym dévodom pre zasah do rodi€ovskych prav,
pri¢om zvlastna pozornost musi byt venovana zaujmu dietata, ktory mdze — v zavislosti od svojej povahy
a zavaznosti — prevazit nad zaujmom rodi¢a; predovietkym nemozno pripustit, aby rodicia prijimali
opatrenia Skodlivé pre zdravie alebo rozvoj dietata. Rodi¢ia maloletého sa nevedia dohodnut na potrebe
poskytovania zdravotnej starostlivosti maloletému a matka nema vedomost’ o aktualnom zdravotnom
stave maloletého a bez ingerencie sudu, nema moznost dosiahnut' stav, aby bol malolety vySetreny
v Specializovanej ambulantnej starostlivosti poskytovanej v Specializanom odbore psychiatria, alebo
v Specializanom odbore detska psychiatria, alebo v Specializatnom odbore klinicka psycholdgia, tak
ako to stanovuje zdkon o zdravotnej starostlivosti. Az po vySetreni maloletého lekarom Specialistom
bude mozné rozhodnut o optimalnej forme lie€enia a rozsahu ukladanych povinnosti sudom otcovi
maloletého. K navrhu matka prilozila plnomocenstvo, znalecky posudok €. 7/2023, képiu neprevzatej
zasielky zo dnia 10.3.2023, lekarsku spravu z ambulancie klinickej psycholégie zo dfia 30.6.2022,
lekarsku spravu z ambulancie klinickej psycholégie zo diia 6.10.2022, lekarsku spravu z ambulancie
klinickej psycholégie zo dia 20.4.2023, Ziadost o sucinnost adresovana otcovi zo dna 2.3.2023 a
odpoved Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice zo dha 3.4.2023.

3. Vo vyjadreni k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia otec poukéazal na to, Zze v
konani vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp.zn. 12P/54/2022 sa rieSi Uprava prav a povinnosti
k maloletému a prebieha navrhované znalecké dokazovanie. Z doposial zisteného skutkového stavu
je zrejmé, Ze malolety Ziadne vySetrenie navrhované v intenciach matky nepotrebuje. Malolety je
uplne v poriadku, nema Ziadne zdravotné problémy okrem tych, ktoré uz boli spominané v konani
vedenom pod sp.zn. 12P/54/2022. Malolety ma aktualne 16 rokov a sdm sa rozhoduje s kym a kedy
sa bude stretavat, je pod dohfadom lekarov a dodrziava nimi nastavené procesy. Otec ma za to, Ze
v dosledku dihoro&ného absurdného spravania sa matky, po rokoch ponizovania a znevazovania jeho
osoby aktualne absolutne nejavi zaujem na tom, aby sa s matkou stretaval a komunikoval inak ako to v
sugasnosti robi. Ziadne stidne rozhodnutie by na tom ni¢ nezmenilo. Podla otca matka podanim navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia sleduje vyluéne svoj vlastny zaujem a nie zaujem maloletého,
ktory je uz takmer dospely Elovek. Bude iba na A. &i toto vySetrenie absolvuje alebo nie, pretoze s
prihliadnutim na jeho vek ho k tomu nikto z rodiCov neprinuti. Matka takymito postupmi iba zvac3uje
priepast medzi fiou a maloletym. Otec uviedol, Ze je s matkou v kontakte a poskytuje jej vSetky podstatné
informéacie. A. ma trvaly pocit, Ze na neho matka tladi a nereSpektuje jeho zaujmy, potreby a jeho
nazor. Matka sudu predloZila spravy z roku 2022, ktoré nie su aktualne. H. J. na poslednom stretnuti
vyjadrila, Ze uz nebude moct maloletého prijat, lebo ma vela dalSich pacientov, navySe bude ordinovat
v Moldave, takZe si rodi¢ia maju najst iného psycholéga. Kontaktovat sa s H. J. je navy$e mimoriadne
komplikované, je to mozné iba telefonicky 1x v tyzdni, email rodi€om neposkytla. NavySe malolety



nepocituje potrebu nieco riesit, preto je spolupraca ukon&ena takto neurcito. Malolety aktualne nema
Ziadne obsedantné ritualy, teda aktualne neexistuje potreba, aby sa podroboval akémukolvek vySetreniu.
Otec to sleduje a je predovSetkym v jeho zaujme, aby bol zdravotny stav maloletého v poriadku. Malolety
je sledovany aj u inych lekarov, pricom matka si je tejto skutoénosti vedoma. U&elovo sidu neposkytla
lekarske spravy, ktorymi preukazatelne disponuje, aby vytvorila dojem, Ze otec sa o maloletého a
jeho zdravotny stav nestara. Otec uviedol, Ze zdravie maloletého sa vyrazne zlepSilo od juna 2022,
odkedy starsi syn odstranil z bytu kralika, ktory v byte spOsoboval zvySenu alergicku reakciu u A.,
ako aj jeho potrebu val€ekovanim  istit' svoju postel od krali€ich chlpov, ktoré sa roznasali po celom
byte. Na kontrole zdravotného stavu v novembri 2022 alergologi¢ka konStatovala zlep3enie stavu a
potrebu dalSej kontroly az o 1 rok. S valéekovanim malolety nadobro prestal asi zadiatkom oktdbra
2022, takmer okamzite po odstahovani sa od matky. Odstahovanie sa maloletého od matky k otcovi
prinieslo maloletému preukazatelne zlepSenie nalady, chut do jedla a optimizmus. Endokrinolég na
kontrole konStatoval vyrazné zlep3enie stavu, prirastok na vahe, funkciu stitnej Zfazy v norme, poukazal
na potrebu urobit' kontrolny odber krvi v novembri 2023 na pediatrii. Kontrolny rozbor krvi 18.11.2022
u obvodnej pediatricky preukazal vyborné vysledky maloletého a jej konstatovanie, Ze aktualne nie su
potrebné dalSie vySetrenia. Malolety v maji 2023 absolvoval preventivnu prehliadku, ktora potvrdila, Ze
je jeho zdravotny stav Uplne v poriadku. Otec s maloletym pravidelne chodi na stomatologické prehliadky
a dentalnu hygienu. V su€asnosti malolety navstevuje rehabilitacné cvi€enia pre spravne drzanie tela
na odporuc¢anie pediatriCky a ortopéda. Otec dalej uviedol, Ze matka ho Uplne nepravom obvifiuje, Ze jej
brani vykonavat starostlivost o maloletého. Malolety sa s matkou prestal kontaktovat v novembri 2022,
kedy mu na otazku kde mbéze mamu navstivit odpovedala, Ze ju mbze navstivit, az ked' sa bude liecit
na psychiatrii, potom mu to povie. UZ z tejto reakcie je zrejmé, Ze matka samotna svojim spravanim robi
vSetko preto, aby sa od nej malolety odcudzoval a nemal zaujem s fiou byt v kontakte. Na tvrdenie matky,
Ze ju otec na jej vyzvu neinformoval o zdravotnom stave maloletého otec uviedol, Ze matke odpovedal
emailom diia 22.3.2023, v ktorom sa vyjadril aj k zdravotnému stavu maloletého, nie je pravdou, Ze by tak
neurobil. Otec neméa na maloletého pokial ide o jeho kontakt s matkou absolutne Ziadny vplyv. Malolety
ma vlastny telefon, pocitag, vie ich velmi dobre pouzivat. Matka ma mozZnosti maloletého kontaktovat
a stretnut sa s nim, v tomto smere aj otec odpovedal na Ziadost matky o stretdvanie sa so synom
cestou jej pravnej zastupkyne. Otec poukazal aj na to, Ze prospech maloletého v Skole sa zlepSil, ma
snahu sa ucit, vo volnom &ase Sportuje - hlavhe MTB cyklistika, venuje sa akvaristike a pestovaniu
izbovych rastlin. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma otec za to, Ze z predlozenych listinnych dokazov je
zrejmé, Ze aktudlna situacia si nevyZaduje ziadnu Upravu, resp. zasah sudu v zmysle navrhu matky.
Zdravotny stav maloletého je v uplnom poriadku a z predlozenych lekarskych sprav je zrejmé, Ze je pod
dohladom lekarov a ma dobré zdravotné vysledky a aktualne netrpi prejavmi obsedantno-kompulzivnej
poruchy. Z predloZenych lekarskych sprav je zrejmé, Ze malolety je natolko dostatoéne vyzrety, Ze si
uvedomuje potrebu starat sa o svoj zdravotny stav, Ze absolutne nema averziu k lekarom, reSpektuje
ich rady, nazory a rozhodnutia. Vébec nema problém s lekarskymi autoritami a ak by povazoval za
potrebné podrobit’ sa akémukolvek vySetreniu so svojou obsedantnokompulzivnou poruchou, urobil by
tak neodkladne. Matkin navrh na vydanie neodkladného opatrenie o udelenie suhlasu otca s vySetrenim
maloletého vnima ako neopodstatneny, kedZze malolety je so svojim zdravotnym stavom vyrozumeny
a spolupracuje. Ak by sa jeho zdravotny stav zhorSil & by vyZadoval akykolvek zasah v tomto smere,
otec bude okamzite konat. Z predloZenych lekarskych sprav za posledné mesiace je zrejmé, Ze malolety
pod dohladom otca dba na svoje telesné aj duSevné zdravie. K vyjadreniu otec predloZil vysved&enie
maloletého za $kolsky rok 2022/2023, email adresovany matke dia 22.3.2023, email o zdravotnom stave
maloletého adresovany matke dna 4.11.2022, dia 11.11.2022, dfia 25.11.2022, list zo dia 18.1.2021
adresovany pravnej zastupkyni matky, nalez imonoléga — alergoléga zo dia 6.6.2022 a dfia 10.11.2022,
lekarsku spravu z ambulancie detskej endokrinoldgie zo dia 18.10.2022, lekarsku spravu z ambulancie
otorinolaryngoléga zo dha 10.5.2023, lekarsku spravu z ortopedickej ambulancie zo dfia 22.5.2023,
lekarsku spravu z ambulancie pre deti a dorast zo dfia 17.5.2023, lekarsku spravu z ambulancie fyziatrie,
balneolégie a lieCebnej rehabilitacie zo dfia 19.6.2023, vysledky rozboru krvi zo diia 18.11.2022 a zo diia
5.5.2023 a list pravnej zastupkyne matky adresovany pravnemu zastupcovi otca zo dha 25.11.2022.

4. Na zaklade Ziadosti sidu Urad préce, socialnych veci a rodiny KoSice, odbor socialnych veci a rodiny
Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len ,urad®), uskutoénil preSetrenie
pomerov v rodine maloletého dietata, o ktorom podal spravu zo diia 13.7.2023. Urad vykonal s
matkou maloletého rozhovor, pricom z uvedeného vyplyva, Ze zotrvava na svojom navrhu v plnom
rozsahu. Otec v rozhovore s uradom uviedol, Ze podla jeho nazoru od doby, kedy sa s maloletym
dietatom osamostatnili, malolety chcel ist' k otcovi. Otec zabezpedil vlastné byvanie v trojizbovom



byte, ktory je vo vyluénom vlastnictve otca. V uvedenom byte byva otec s maloletym od septembra
2022. Na otazku ako komunikuje otec s matkou uviedol, Ze len prostrednictvom e-mailu. Co sa tyka
komunikécie ohladom maloletého otec ma vedomost, Ze malolety s matkou bol do novembra 2022 v
telefonickom kontakte, avdak ked sa malolety pytal matky, kde byva, kde by ju mohol navstivit matka
maloletému odpovedala doslovne: ,F. J. J. N. B. D. O. P. Q. F.“. Otec uviedol, Ze s ndvrhom matky na
nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasi, nakolko podfa jeho nazoru je stav syna rapidne zlepSeny
a stabilizovany. Podfa otca malolety nema Ziadne potreby dodrziavat ritualy. Malolety dodrziava &istotu,
avSak len tym spbsobom, Ze si pripadne oplachne pohar, alebo pribor, ak zbada na pribore nejaku
necistotu z nedostatoéného umytia, ¢o otec povazuje za normalne. Podla vyjadrenia otca malolety
zje v8etko, nema extra vyhrady voci jedlu, ako tomu bolo v minulosti. Jedlo pripravuje vyluéne otec.
Maloletého od toho odbremenil a ani nema zaujem sa tym zaoberat, v suvislosti s pripravou jedla uz
neriesi veci, tak ako tomu bolo predtym. Otec navrhuje, aby sud matkin navrh na vydanie neodkladného
opatrenia zamietol. Otec uvadza, Ze malolety neprejavil potrebu navstivit psycholéga. Naposledy mal
malolety u H. J., F. termin v novembri 2022. Otec uviedol, Ze v mesiaci jun 2023 absolvovali sedenia
u klinickej psychologi¢ky H. P. P. v suvislosti s nariadenim znaleckého dokazovania. Otec uviedol, Ze
maloletému sa zlepSil prospech. Koliznemu opatrovnikovi dal k nahliadnutiu koncoro¢né vysvedZenie,
kde malolety prospel velmi dobre a nema ani velké mnozstvo vymeSkanych hodin. Za posledny polrok
Skolského roka ma vymeSkanych 46 hodin, pri€om v prvom polroku mal ich vymeSkanych 98 hodin.
Otec ma za to, Ze nutena hospitalizacia by mohla mat negativny dopad na psychiku dietata, mohol
by sa v fiom vytvorit pocit menejcennosti a viac by sa uzavrel do seba. Otec uviedol, Ze ak by videl
zmeny na spravani dietata, on ako prvy by inicioval navstevu maloletého u nejakého odbornika z
oblasti psycholdgie, pripadne psychiatrie. Zo spravy Uradu dalej vyplyva, Ze malolety je Ziakom D. F.
R. S. L. B., Studijny odbor prevadzka a ekonomika dopravy. V Skolskom roku 2022/2023 ukondgil 1.
roCnik. Dfia 13.07.2023 drad vykonal socidlne zistovanie v byte na Hanojskej ulici €. 5 v KoSiciach,
kde byva otec s maloletym. Byt pozostava z troch izieb. Malolety ma k dispozicii vlastnu izbu, kde
ma samostatné 16zko, priestor vytvoreny na pripravu do Skoly a na plnenie si Skolskych povinnosti. V
izbe sa nachadzali tri akvaria, ktoré malolety daval do poriadku. Pozorovanim dietata bolo zistené, Ze
malolety sa aj v domacom prostredi spraval bezprostredne, pokojne a pdsobil vyrovnanym dojmom.
Urad vykonal rozhovor s maloletym bez pritomnosti rodi¢ov. Malolety s rozhovorom suhlasil a uviedol,
Ze v 8kole ho nebavia Ziadne predmety, preberali veci z 9. ro€nika. Pride do Skoly odsedi si osem
hodin a ide domov. Nema kamaratov v 8kole, pretoZe fajcia, piju, nadavaju, zuju tabak. Kamaratov méa
mimo 3koly. Vo volnom &ase sa venuje cyklistike, behu, cvi€eniu s vlastnou vahou, akvaristike. Byva
s otcom v trojizbovom byte, su tam len dvaja, ma vlastnu izbu. S mamou nema momentalne Ziaden
vztah, nekomunikuje s fiou a ani sa s fiou nestretava. S otcom ma kamaratsky vztah, su ako kamarati
ale dokaze ho re$pektovat’ ako otca. Perie otec resp. pracka, ale ak potrebuje aj on nalozi pracku. Vari
otec, malolety uz nie. Zje vSetko okrem morskych plodov. Ak by bol zvereny do starostlivosti otca nechce
mat upravené stretavanie s mamou. Mama sa stale vracia do minulosti, nechce sa s fou stretavat
nasilu. Celkovo sa citi dobre, do urcitej miery musi byt hygiena, ale nie je to také, ako to bolo predtym.
Citi sa lepSie, da sa povedat, Ze od prestahovania sa to zlepSilo. Otec mal také vynechavanie uderov
srdca. Po prestahovani to uz nemal. Lekar sa pytal otca, €o sa zmenilo a otec povedal lekarovi, Ze
sa odstahoval. Mamin navrh je podla maloletého zbyto¢ny. Neprekvapilo ho to, lebo mama to hovori
v3ade a vSetkym. H. mu gratulovala k menindm a napisala, Ze mu praje, aby mal vela kamaratov
rovesnikov, nie starych. Malolety sa vyjadril tak, Ze ,ak sa chcete posunut dalej, tak sa stretévajte s
fludmi, ktory nie su v tvojom veku, nebyvaju na rovhakom mieste, nehovoria rovnakym jazykom®. Podla
maloletého je to jednoznacné, aby sa o neho staral otec. Nemysli si, Ze potrebuje psychologi¢ku. Ak by
ju potreboval, povie to. Brigaduje ako skladnik u otca v vo firme T.. Dostane fakturu, pripravi tovar, zabali
a odosle sa. Malolety sa spraval pokojne, sustredene v porovnani spravania maloletého pri poslednom
rozhovore. Odpovedal na otazky plynule, alebo sa vyjadroval samostatne. Malolety bol &isto obleceny,
upraveny. Urad konstatoval, Ze malolety od septembra 2022 byva v domacnosti otca, ktory ma vytvorené
vhodné podmienky na zabezpeclenie riadnej starostlivosti o syna. Z rozhovoru s maloletym vyplyva, Ze
v suCasnosti je v psychickej pohode, pozorovanim badat, Ze pésobi pokojne, sustredene, reagoval na
otazky koliznej opatrovni¢ky ku ktorym sa spontanne vyjadroval. Bol otvoreny, priamy, slovna zasoba
dostato¢na. V pripade zmeny psychického stavu dietata otec skontaktuje odborného lekara za ucelom
vySetrenia a odporucane;j liecby.

5. Okresny sud KosSice | rozsudkom sp.zn. 11P/12/2021 zo dfia 7.2.2022 rozviedol manzelstvo rodic¢ov
maloletého a na &as po rozvode zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodicia su
opravneni a povinni spolo¢ne maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. zaviazal otca



platenim vyZivného vo vyske 250 eur mesacne vopred ku 15. dfiu v mesiaci na ucet matky. Styk otca s
maloletym sud neupravil. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 3.3.2022.

6. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 10.5.2022 vedenym pod sp.zn. 12P/54/2022 sa otec
domaha zmeny rozsudku Okresného sudu KoSice |. zo dfia 7.2.2022, sp.zn. 11P/12/2021 tak, Zze zveruje
maloletého na &as od pravoplatnosti rozsudku do osobnej starostlivosti otca. Obaja rodi€ia su opravneni
a povinni spolo¢ne maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Matka je povinna prispievat
na vyzivu maloletého sumou 180,00 € mesacne k rukam otca, vzdy do 25. dfia v mesiaci po¢nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku. Sud neupravuje styk matky s maloletym dietatom.

7.V predmetnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 12P/54/2022 bolo nariadené znalecké
dokazovanie znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvie psychiatria H. M. B. a znalkyriou
z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych, psycholégia
sexuality a poradenska psycholégia H. P. P.. Zo zaverov znaleckého posudku €. 7/2023 predlozeného
sudu dia 10.2.2023 H. B. vyplyva, Ze ,...Aky je skuto€ny jeho psychicky stav v si€asnosti, nie je mozné
uplne posudit’ jednorazovym vySetrenim, pretoze po¢as neho ritualy neboli pozorované a dokaze sa
isty ¢as kontrolovat’ a dissimulovat. Pokial ide o odborny pohfad psychiatra, mal. A. potrebuje odbornu
lekarsku dihodobu starostlivost. Stav hodnoteny psychiatrami aj psycholégmi je zavazny a iba zmena
vo vychovnom pristupe rodi¢ov k lieCbe nepostacuje. Optimalne je vplyvat na mal. A., aby sa dal liecit,
najlepsie hospitalizaciou na detskom psychiatrickom oddeleni. Tam by sa dal jeho stav objektive posudit’
dlhodobym pozorovanim a optimalne ho liecit. Je potrebné uviest, Ze obsedantne kompulzivna porucha
mdbze mat velmi vazny priebeh az po UplInu invalidizaciu. Prognéza nelie€eného ochorenia nie je dobra.
Nema tendenciu k spontannemu vylie€eniu, skér ku zhorSovaniu stavu. Ako uviedla H. K., m&ze viest ku
defektu.“ Zo zaverov dalej vyplyva, Ze: ,malolety trpi obsedantne- kompulzivnou poruchou, ktora je pre
neho tazkym bremenom. Potrebuje realizovat zabezpecCovacie ritualy, ktoré su pre neho dominantnou
¢innostou. Nema dostato€ny nahlad na ochorenie, nema vlastnu potrebu dat’ sa lie€it. VVzdat sa ritualov
pre neho znamena ohrozenie, uzkost. Snazi sa ochorenie maskovat’ a stavat do lepSieho svetla. Pristup
rodiCov k tomuto jeho stavu urCite neprispieva, méze stav aj zhorSovat. Optimalny by bol suhlasny
postup rodi¢ov s citlivym nasmerovanim syna na lie€bu. V tomto kontexte je mal. A. nachylny sa priklonit’
k tomu rodiCovi, ktory bude na neho najmenej tlaCit a necha ho pokracovat' v ritualoch Cistenia a v
zabezpefovacom konani. Z tohto vyplyva, Zze mal. A. kvéli tejto poruche nie je plne schopny posudit
vychovny vplyv rodi¢ov.”

8. Zo zaverov znaleckého posudku €. 33/2023 predloZzeného sudu dfia 12.7.2023 H. P. vyplyva, Ze:
+Aktualna starostlivost otca, ukon&enie otvorenych dennodennych sporov medzi rodiémi na maloletého
pdsobi stabilizujuco, aktualny psychicky stav je stabilizovanejsi v porovnani s minulostou. Matka trva
na pokracujucej lie€be mal. A. v obave pred chronifikaciou tazkosti. Podmienkou Uspesnej liecby
u psycholéga, psychoterapeuta &i psychiatra je motivovany postoj pacienta/klienta. Bez toho je lieCba
odsudena na zanik. TakZe akokolvek rozumne a zodpovedne matka uvaZzuje, je nutné v tejto chvili zvazit,
¢i tlak proti véli maloletého nie je viac kontraproduktivny. Aktualny stav u mal. Olivera nie je eSte v plnej
psychickej kondicii bezproblémovy, A. je vSak v spravani funkény, v Skole dosahuje priemerné vysledky,
ma diferencované zafuby, v aktudlnom testovanom a klinickom obraze nenachadzam zavaznejSiu
psychopatolégiu, pretrvava senzitivita na necistoty, s drobnymi zabezpedovacimi ritualmi. Oliverova
oSetrujuca pediatriCka hodnotila jeho zdravotny stav ako v norme, a to aj s ohfadom na markery
v odberoch krvi.*

9. Podfa ¢l. 5 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,zakon o rodine“), zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladiuje najma: a) droven starostlivosti o dieta; b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava; c) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata; d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata; e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou; f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata; g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny; h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a



s inymi blizkymi osobami; i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

11. Podfa § 35 z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

12. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
.CSP“), pred zaCatim konania, poCas konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 328 ods.2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

19. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

20. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

21. Podla § 331 ods.1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

22. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

23. Podla &l. 1 zakladnych principov CMP, sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu
a prav zaru€enych zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako uc€astnika
konania vyplyvajuce zo zabezpec€enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.



24. Podla ¢l. 4 zakladnych principov CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku
vSetkym u€astnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci samej. Ak je u€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud
ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

25. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sud zo v3eobecného pravneho
predpisu (lex generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok, ako z Civilného mimosporového poriadku,
ktory predstavuje osobitny pravny predpis (lex specialis) a v § 360 az § 367 CMP upravuje iba niektoré
ustanovenia o neodkladnych opatreniach. Neodkladné opatrenie je v zmysle zdkonného predpokladu
pripustné a opodstatnené nariadit' iba vtedy, ak sa osved¢i tvrdenie, Ze pravne vztahy medzi u¢astnikmi
vyZaduju potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325
ods. 1 CSP).

26. Z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva za spinenia akych podmienok méze sud nariadit
neodkladné opatrenie. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je osvedCenie naliehavosti potreby takejto Upravy pomerov u€astnikov konania. Vyhodnotenie
pomerov, i a kedy je takato doCasna potreba Upravy dana, je ponechana vyluéne na Gvahu sudu,
zaroven je potrebné starostlivo skumat vSetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnikov nariadenim
neodkladného opatrenia. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je najdblezZitejSi zaujem
maloletého dietata, preto sa sud nesmie obmedzit iba na skiimanie splnenia formalnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia, ale musi dbsledné zvaZovat, Co je skutoéne v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Pre sud je prioritou najlepsi zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu
spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na
zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumozfiuje rodi€ovi vynutit' si také
opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Sud zdbérazhuje, Ze v konaniach o nariadenie
neodkladného opatrenia ma dokazovanie fakticky povahu osved&enia, to znamena, Ze sud na zaklade
dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutocnosti, pri¢om nemusi
dodrziavat formalizovany postup Standardného procesného dokazovania.

27. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby zo strany matky bola osved&ena danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej a do€asnej Upravy. Matka v navrhu
neuviedla a ani neosveddila také okolnosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze situacia maloletého si
vyZaduje bezodkladnu upravu pomerov rozhodnutim sudu bez vykonania nalezitého dokazovania. Sud
ani takéto skuto€nosti nateraz nezistil.

28. Malolety bol rozsudkom Okresného sud KoSice | sp.zn. 11P/12/2021 zo dha 7.2.2022 na ¢&as
po rozvode rodi¢ov zvereny do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni a
povinni spolo€ne maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Napriek tomuto rozhodnutiu sa
malolety, ktory je aktualne vo veku 16 rokov nachadza z vlastnej véle v starostlivosti otca. Sud mal
za osvedCené, Ze malolety sa po odstahovani zo spolo€nej domacnosti rodi€¢ov do domacnosti otca
citi lepSie, situacia ohfadom hygieny a jedla sa zlepSila, ma réznorodé zaluby a brigadu. Uvedené
potvrdil otec, taktiez kolizna opatrovnitka, ktora uviedla, Ze malolety je v su€asnosti v psychickej
pohode v porovnani spravania sa maloletého pri poslednom rozhovore. Sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol aj s poukazom zavery znaleckého posudku €. 7/2023 predloZzeného
dria 10.2.2023 v konani vedenom pod sp.zn. 12P/54/2022, kedy znalkyfia H. B. uviedla, Ze optimalne je
vplyvat na maloletého, aby sa dal lie€it, najlepSie hospitalizaciou na detskom psychiatrickom oddeleni,
pretoZe prognéza nelieCeného ochorenia nie je dobra. Podla nazoru sud je ulohou oboch rodicov
,najst maloletému cestu” k uvedomeniu si jeho zdravotného stavu a jeho dobrovolnou lie¢bou. Sud
ma za to, Ze malolety sa po odstahovani zo spolo&nej domacnosti rodi€ov, kde pravidelne dochadzalo
k eskalacii animozit, do domacnosti otca upokojil a stabilizoval, o om svedcia aj zavery znaleckého
posudku &. 33/2023 predloZzeného sudu diia 12.7.2023 H. P. z ktorych vyplyva, Ze aktualna starostlivost
otca, ukon&enie otvorenych dennodennych sporov medzi rodi€émi na maloletého pdsobi stabilizujuco,
aktualny psychicky stav je stabilizovanejSi v porovnani s minulostou. Podmienkou uspednej lieCby
vidi znalkyfa v motivovanom postoji pacienta, bez toho je lie€ba odsudena na zanik. Malolety si
toho €asu nemysli, Ze potrebuje psychologiCku, a preto je nutné v tejto chvili zvazit, ¢&i tlak proti
véli maloletého nie je viac kontraproduktivny, napriek tomu akokofvek rozumne a zodpovedne matka
uvazuje. Z vyjadrenia otca ako aj z predloZenych listinnych dékazov ma sud za to, Ze otec nezanedbava



zdravotny stav maloletého, sleduje ho a pravidelne s nim navatevuje lekdrov. NavySe malolety v kratkom
Case absolvoval viacero vySetreni u psycholéga, psychiatra, vratane znaleckého dokazovania, a preto
ma sud za to, Ze jednorazovym vySetrenim u psycholéga alebo psychiatra, tak ako Ziada matka navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia sa situdcia maloletého vyrazne nezmeni.

29. Skuto&nosti, na ktoré v navrhu poukazuje matka su relevantné pre konanie vo veci samej, nie
vS8ak pre konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, kde sud na zaklade dostupnych dékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejsie relevantné skuto¢nosti, pri¢om nemusi dodrzat formalizovany
postup Standardného procesného dokazovania, ktoré vedie k povinnosti sudu, aby sud v zmysle §
35 CMP zistil skutoény stav veci. Vzhfadom na vyjadrenia otca, maloletého, kolizneho opatrovnika,
ako aj zavery znaleckych posudkov sud nevzhliadol naliehavi potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia. V konani o zmenu uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
bude sud nadalej sledovat’ zdravotny stav maloletého a za pomoci dbékladne vykonaného dokazovania
zistovat’ najlepsi zaujem maloletého. Vzhlfadom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti, je sud toho
nazoru, Ze u maloletého dochadza k postupnej a pomalej stabilizacii zdravotného stavu maloletého
sud nepovazoval za potrebné neodkladnym opatrenim upravit pomery, a preto navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol ako neddvodny.

30. Zaverom sud uvadza, Ze obaja rodi€ia, teda ako matka tak aj otec, by sa mali zamysliet nad svojim
spravanim sa navzajom k sebe ako aj k maloletému, nakolko ich spravanie ma bezprostredny vplyv na
dalsi Zivot a zdravie maloletého.

31. Sud je toho nazoru, ze nariadenie neodkladného opatrenia si nevyzadoval ani vereny zaujem podla
§ 361 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla ust. § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podra ust. § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.



Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



