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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela GENERAL FACTORING, a. s., so sidlom
Bratislava, Ko$icka 56, ICO: 35 838 825, zasttipeného HMG & PARTNERS, s. . 0., so sidlom Bratislava,
Stefanovitova 12, proti odporcovi W. K., nar. XX. X. XXXX, bytom A. A., C. XXXX/X, o zaplatenie
5.709,35 EUR s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica, €. k. 9C/163/2012-58 zo dna 21. 11. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud navrh navrhovatela v prevySujlucej Casti
zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania, zruduje avec vracia vtomtorozsahu
okresnému sudu na dalSie konanie.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 2.700,77 EUR s
10,10 % urokom ro¢ne z diznej sumy od 12. 12. 2010 az do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo
vyske 9 % roc€ne z diznej sumy od 11. 12. 2007 do 21. 12. 2010 a od 22. 12. 2010 az do zaplatenia,
sumu 148,69 EUR s 9 % urokom z omeskania roCne od 22. 12. 2010 az do zaplatenia. V prevysujucej
Casti okresny sud navrh navrhovatela zamietol. Priznanu sumu okresny sud povolil odporcovi zaplatit
v mesacnych splatkach vo vySke po 100 EUR mesacne, splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci po¢nuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do zaplatenia s tym, Ze neuhradenim jednej zo splatok stane
sa zro¢nym cely dlh. Navrhovatelovi okresny sud nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozhodnutia okresny sud konstatoval, Ze navrhovatel sa ndvrhom vo veci samej domahal
vocCi odporcovi zaplatenia sumy 5.709,35 EUR, uroku vo vyske 10,10 % rocne z istiny 4.902,89 EUR
od 22. 12. 2010 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 4.902,89 EUR od
22. 12. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu nesplatenych zavazkov odporcu zo zmluvy
o splatkovom uvere. Vo svojom navrhu uviedol, Ze dha 20. 2. 2006 uzatvoril pravny predchodca
navrhovatela s odporcom zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej zmluvy pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi uver vo vyske 3.319,39 EUR so splatkou 72,60 EUR (2.187 SK)
mesacne. Odporca si vSak povinnost riadne a v€as poskytnuty Uver splacat neplnil, ked uhradil len
sumu 788,77 EUR. Dlh odporcu teda ku diiu postupenia pohfadavky na navrhovatela predstavuje sumu
5.709,35 EUR, ktora pozostava z istiny bez urokov a poplatkov vo vyske 2.700,77 EUR, zmluvného
uroku vo vyske 2.053,43 EUR, poplatkov za spravu uveru a za upomienky v sume 148,69 EUR a urokov
z omes&kania za obdobie od 11. 12. 2007 do 21. 12. 2010 z ome&kanych splatok v celkovej sume 806,46
EUR. Odporca cely navrhovatefom uplatfiovany narok ¢o do zakladu aj do vysky uznal.



Okresny sud po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze odporca neuhradil
tzv. &istu istinu z poskytnutého Gveru v sume 2.700,77 EUR, a preto okresny sud navrhu navrhovatela v
tejto Casti spolu s urokom a urokom z omeskania z tejto sumy vyhovel. Rovnako okresny sud z totoZného
doévodu vyhovel navrhu navrhovatela aj pokial sa jedna o narok na poplatky za spravu Uveru a za
upomienky spolu v sume 148,69 EUR spolu s 9 % ro&nym urokom z omeskania z tejto sumy od 22.
12. 2010 do zaplatenia. Uvedené priznané sumy okresny sud umoznil odporcovi zaplatit' v splatkach
po 100 EUR mesacne. Pokial sa jedna o zvy3nu €ast naroku navrhovatefla, okresny sud v prvom rade
poukéazal na skutoénost, Ze napriek tomu Ze v pripade Uverovej zmluvy ide o absolutny obchod, pravny
vztah zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere je vztahom obg&ianskopravnym. Dalej uviedol, Ze ust.
§ 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika definuje prisluSenstvo pohladavky ako uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky. Z uvedeného vyplyva, Ze Uroky ako
aj uroky z omeskania su len prisluSenstvom pohladavky a viazu sa len k nej. Ob&iansky a ani Obchodny
zakonnik neupravuju moznost diZznika pozadovat prislusenstvo z prisludenstva. Z uvedenych dévodov
okresny sud konstatoval, Ze priznal navrhovatelovi vypocCitany nedoplatok z titulu kapitalizovanych
urokov vo vyske 2.053,43 EUR, ale nepriznal z nich uroky z omeSkania. Pokial navrhovatel pozadoval
urok z omeskania v sume 806,46 EUR za obdobie od 11. 12. 2007 do postupenia pohladavky pocitany
z omeskanych splatok pri Urokovej sadzbe 26,4 % do 14. 1. 2009 a 8 % od 15. 1. 2009, okresny sud
zamietol v tejto Casti navrh ako nepreukazany, ked navrhovatel napriek vyzve okresného sudu spdsob
vypoctu tohto uroku v sume 806,46 EUR riadne neSpecifikoval. Konstatoval, Ze je zrejmé, Ze navrhovatel
pri jeho vypocte vychadzal z jednotlivych omeskanych splatok, pricom k tymto splatkam pripocitaval aj
kapitalizované uroky a vychadzal z urokovej sadzby 26,4 % ro¢ne. Takuto dohodu o vy$ke dojednaného
uroku z omeskania okresny sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Navrhovatelovi, ktory
podal navrh na priznanie trov konania, ale ktory bol v konani uspesny len v rozsahu 50 %, okresny sud
s poukazom na § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku nahradu trov konania nepriznal.

Proti vyroku okresného sudu, ktorym okresny sud v prevysujucej ¢asti navrh navrhovatela zamietol a tiez
proti stvisiacemu vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel.
Poukazal na skutoCnost, Zze rozsudok okresného sudu je v Casti zamietnutia naroku navrhovatela na
zaplatenie riadnych urokov vo vyske 2.053,43 EUR zmato¢ny, im bola navrhovatelovi odriata moznost
konat pred sudom. Zmato€nost pritom odvolatel videl v tom, ze druhy vyrok rozsudku okresného
sudu, pod ktory spada aj zamietnutie naroku navrhovatela v €asti riadnych urokov vo vySke 2.053,43
EUR nekoresponduje s odévodnenim rozhodnutia, kde je uvedené: ,z uvedenych dévodov sud priznal
navrhovatelovi vypocitany nedoplatok z titulu kapitalizovanych urokov vo vyske 2.053,43 EUR, ale
nepriznal z nich Uroky z omeskania“. Rozsudok je v tejto Casti nepreskimatelny, nakolko odévodnenie
rozsudku sice dava odpoved na pravne i skutkovo relevantné otazky, ale toto je v rozpore s obsahovou
Castou druhého vyroku rozsudku. Ak okresny sud zamietol narok na zaplatenie riadnych urokov vo
vyske 2.053,43 EUR, mal tuto skutocnost uviest’ aj v odévodneni rozsudku, pri€om zarover mal uviest' aj
dbkazy, o ktoré sud oprel svoje zistenie, Uvahu, ktorou sa spravoval pri hodnoteni ddkazov a skutoénosti,
ktoré mal preukazané a pravne posudenie zisteného skutkového stavu. Sud vSak naopak uviedol, ze
priznal navrhovatelovi narok na riadne uroky vo vySke 2.053,43 EUR, ale toto jeho rozhodnutie sa
neprejavilo v prvom vyroku rozsudku, kde k sume istiny vo vySke 2.700,77 Eur nepripocital riadne uroky
v sume 2.053,43 EUR a kde cela priznana suma mala teda byt vo vyske 4.754,20 EUR s prisluSenstvom.
Dalej poukéazal na skuto&nost, Ze okresny sud zrejme chybou v pisani uviedol v prvom vyroku nespravne
datum zacatia uroCenia sumy 2.700,77 EUR, ked namiesto datumu od 22. 12. 2010 do zaplatenia,
ako to koreSponduje s vyjadrenim navrhovatela ako aj s odévodnenim rozsudku, uviedol datum od
12. 12. 2010. Rovnako sa nestotoznil s nepriznanim uroku z omeskania z riadnych Urokov vy¢islenych
na sumu 2.053,43 EUR, ktoré zamietnutie okresny sud odévodnil tak, ze Obciansky zakonnik a ani
Obchodny zakonnik neupravuju moznost veritela pozadovat prisluSenstvo z prisluSenstva. V tejto
suvislosti poukazal na oddvodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Cob/62/2004, v
ktorom tento dévodil, Zze pri Urokoch z poskytnutého Gveru je mozné pri omeskani pozadovat z tychto
zmeskanych Urokov Uroky z omes$kania. Rovnako poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky publikovaného v Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisk NejvysSiho soudu pod R 15/2001,
ktory dospel k obdobnym zaverom. V zmysle uvedeného a v nadvaznosti na znenie ust. § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika mal za to, ze Uroky z Uveru sa povazuju za odplatu za poskytnuty Gver, preto
ak sa diznik dostane do omeskania s Urokmi, t. j. s odmenou za poskytnutie Gveru, mal by platit’ droky
z omeskania aj z tychto urokov. Na zaklade uvedeného odvolatel navrhol napadnuté vyroky rozsudku
okresného sudu zmenit tak, ze odporca bude zaviazany zaplatit navrhovatelovi sumu 4.902,89 EUR



spolu s urokom vo vySke 10,10 % ro&ne z istiny 2.700,77 EUR od 22. 12. 2010 do zaplatenia, s trokom
z omes8kania vo vyske 9 % ro¢ne z istiny 2.700,77 EUR od 11. 12. 2007 do 21. 12. 2010, s urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 4.902,89 EUR od 22. 12. 2010 do zaplatenia a trovy konania
2.055,40 EUR; vo zvySku navrh navrhovatela zamietnut a odporcovi povolit uhradit dlZznd sumu v
splatkach po 100 Eur pod hrozbou straty vyhody splatok.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte "O. s. p."), bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym okresny
sud navrh navrhovatefla v prevySujucej €asti zamietol, spolu so suvislym vyrokom o trovach konania,
odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a vec v tomto rozsahu vratil okresnému sudu na
dal8ie konanie. V odvolanim nenapadnutej Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Podla § 157 ods. 1, 2 O. s. p. v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach: ,V mene
Slovenskej republiky“ uvedie oznagenie sudu, mena a priezviskd sudcov a prisediacich, presné
oznacenie Ucastnikov a ich zastupcov, u€ast prokuratora, oznacenie prejednavanej veci, znenie vyroku,
odbvodnenie, poucenie o lehote na podanie odvolania a néalezZitostiach odvolania podla § 205 ods. 1
a 2, pou¢enie o moznosti vykonu rozhodnutia a defi a miesto vyhlasenia. V odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca domahal) a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(Zalovany) pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

Sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odfiala moznost konat pred sidom
(§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

Na zaklade dévodov uvedenych v odvolani navrhovatela, ktory okrem iného poukazal aj na skuto¢nost,
Ze rozsudok okresného sudu je vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela v prevySujucej Casti
nepreskumateflny, odvolaci sud v prvom rade skumal, & v ramci prvostupriového konania nedo$lo zo
strany okresného sudu k takému procesnému postupu, ktory by bolo moZné povaZovat za odnatie
moznosti u€astnikov konat pred sudom.

Podla ustalenej judikatury ustavného sudu je poziadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia jednym
zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit' rozhodnutie ma
zarudit' transparentnost’ a kontrolovatelnost rozhodovania sudov a vylugit fubovolu, lebo len vecne
spravne (zakonu celkom zodpovedajuce) rozhodnutie a nalezite, t.j. zakonom vyZzadovanym spdsobom
odévodnené rozhodnutie, napiha Ustavné kritéria vyplyvajuce preni z Ustavy Slovenskej republiky a
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Rozhodnutie sudu musi dat dostato&né dévody,
na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah povinnosti rozhodnutie riadne oddévodnit sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle vSetkych okolnosti kazdej veci.

Obgiansky sudny poriadok minimalne kritéria pre odévodnenie rozsudku stanovuje v § 157 ods. 2,
podla ktorého ustanovenia, sud v odévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal a z
akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a
vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako
vec pravne posudil. Z citovaného ustanovenia mozno zaverovat, ze v ramci rozsudku je potrebné,
aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné. Zaroven plati, ze



odbvodnenie rozsudku musi byt vnutorne konzistentné a presne koreSpondovat s vyrokom, ku ktorému
sa vztahuje.

Podla nazoru odvolacieho sudu vSak predmetné rozhodnutie okresného sudu v €asti vyroku o zamietnuti
navrhu navrhovatela v prevy$ujlcej &asti, uvedené atributy nespifia. Okresny sud totiZ pri odévodriovani
tohto vyroku uviedol, Ze priznal navrhovatelovi vypocCitany nedoplatok z titulu kapitalizovanych urokov
vo vyske 2.053,43 EUR a nepriznal len Uroky z omeskania z tejto sumy. Odévodnenie rozhodnutia
okresného sudu v tejto Casti je teda v rozpore s vyrokom, ktorym okresny sud v prevysujucej Casti (t. j. aj
¢o do sumy 2.053,43 EUR) navrh navrhovatela zamietol. Uvedeny nesulad robi rozhodnutie okresného
sudu viazuce sa k zamietnutiu navrhu navrhovatela v prevySujucej €asti, nekonzistentnym, vnutorne
rozpornym, nedavajucim ucastnikom konania pravne korektnu odpoved na otazku, ¢i navrhovatelovi
suma 2.053,43 EUR mala alebo nemala byt priznana, resp. &i spravne priznana nebola. Na zaklade
uvedeného mozno konstatovat, ze napadnuty rozsudok okresného sudu je v €asti o zamietnuti navrhu
navrhovatela v prevySujucej Casti absolutne zmato€ny, z tohto dévodu nepreskumatelny, predstavuje
zavazny zasah konajuceho sudu do prava u€astnika na sudnu ochranu, ktory zasah je v tejto faze mozné
odstranit len zruSenim napadnutého rozsudku vo vyroku, ktorym okresny sud v prevysujucej €asti navrh
navrhovatela zamietol.

Na z&klade uvedeného, nakolko okresny sud nedostatoénym oddvodnenim napadnutého rozsudku
vo vyroku, ktorym okresny sud v prevySujucej Casti navrh navrhovatela zamietol, odnal u€astnikom
moznost konat pred sudom, odvolaciemu sudu neostavala ina moznost, ako rozsudok okresného sudu
v uvedenej Casti ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusit ( § 221 ods. 1 pism. f/ O.s. p. ) a
vec mu v tomto rozsahu vratit na dalSie konanie ( § 221 ods. 2 O. s. p. ).

Okresny sud po vrateni veci odvolacim sudom, znovu preskima narok navrhovatela na kapitalizované
uroky v sume 2.053,43 EUR s tym, Ze ak dospeje k zaveru, Ze narok navrhovatela v tejto ¢asti dovodny
nie je, svoje rozhodnutie zakonnym spésobom odévodni tak, Ze uvedie dokazy, o ktoré oprel svoje
zistenia, uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni ddkazov, skuto€nosti, ktoré mal za preukazané
a pravne posudenie zisteného skutkového stavu. V takomto pripade sa uz okresny sud nasledne
nebude musiet zaoberat odvolacimi namietkami navrhovatela tykajucimi sa Uroku z omes$kania z
tejto sumy predstavujucej kapitalizované uroky z omeSkania. Ak vSak okresny sud dospeje k nazoru,
Ze kapitalizovany urok navrhovatefovi patri, bude musiet zohladnit' pre okresny sud zavazny nazor
odvolacieho sudu vyplyvajuci aj z ustalenej judikatury Najvy3Sieho sudu SR (pozri napr. rozhodnutie NS
SR sp. zn. 40bdo 143/98 a pod.), v zmysle ktorého nazoru plati, Ze pokial zmluvou o Uvere sa dlZznik
zavazuje vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ uroky, dohodnuté (zmluvné) aroky su suéast'ou
peniazného zavazku dlznika. Preto désledkom omeskania s ich platenim je zo zdkona vyplyvajuca
povinnost’ platit uroky z omeskania aj z tychto zmluvnych drokov. Dohodnuté (zmluvné) uroky z
poskytnutych prostriedkov v3ak veritefovi patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je
diznik v omeskani a musi platit uroky z omeskania, nie vSak uz nové dohodnuté (zmluvné) uroky. Vyssie
uvedené ma potom priamy vplyv na vysku kapitalizovanych urokov, navrhovatefom uplatnenych v sume
2.053,43 EUR.

Osobitne potom odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, ze okresny sud sa bude povinny vysporiadat
s navrhom navrhovatela na opravu prvého vyroku rozsudku okresného sudu, ktory navrh na opravu
navrhovatel vzniesol v ramci podaného odvolania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



