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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobcu SKP, k.s., so sidlom Lazovna
64, Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty Upadcu KFZ Sys, s.r.o. ,v konkurze" so sidlom
Kosutska 1342, Sladkovicovo, zastupeného JUDr. Paviom Kone¢nym, advokatom so sidlom v Banske;j
Bystrici, Hurbanova 14A, proti zalovanému U. O., bytom F., X. XX, o zaplatenie 139,81 Eur s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 25.04.2012 ¢.k. 7C 202/2011 - 53 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zalobu zamietol a vyslovil, ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

V dévodoch rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca podanym navrhom Ziada zaplatit zmluvnu pokutu
vo vyske 139,81 Eur, pricom narok na zmluvnu pokutu Zzalobca oddvodrioval ¢lankom I. VSeobecnych
obchodnych podmienok k Zmluve o najme €. 204026038 z 18.05.2002. S ohfadom na omeskanie
s plnenim podmienok uzavretej zmluvy si Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
kapitalizovanej v sume 139,91 Eur. Sud prvého stupna poukazal na ustanovenie § 554 ods. 1, 2 OZ
a § 40 ods. 1 OZ. Mal za preukazané, ze k uzavretiu platnej dohody o zmluvnej pokute nedoSlo,
nakolko nebola dodrzana pisomna forma dohody s prihliadnutim na § 40 ods. 1 OZ. Pokial sa tyka
VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré maju byt naleZitostou zmluvy o ngjme, nie je zrejmé, Ze
tieto boli odsuhlasené tak Zalobcom, ako aj Zalovanym a najomna zmluva bez dalSieho len odkazuje na
obchodné podmienky na druhej strane a za takej situacie je dany pravny ukon neplatny. Preto Zalobu
zamietol a o trovach konania U€astnikov rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby Zalobe o zaplatenie sumy 139,81 Eur s prisl. bolo vyhovené. Ma za to, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. So zavermi napadnutého
rozsudku a aj dévodmi sa nemozno stotoznit. Zdbrazrfiuje, Ze zmluvna pokuta je zabezpelovaci
institat, ktory ma akcesoricki povahu vo vztahu k hlavnému zavazku. Zmluvnu pokutu je povinny
zaplatit opravnenému subjektu ten, kto porusil zabezpe€enu zmluvnu povinnost. DIznik je v tomto
pripade povinny zaplatit zmluvnu pokutu aj vtedy, ak veritelovi nevznikne Skoda. V prejednavanej veci
hlavny zavazok vznikol riadne podpisom zmluvy a nasledne doslo k poruSeniu povinnosti, ktora bola



zabezpec&ena tymto pravnym instititom, a to povinnost platit mesacné splatky najomného riadne a véas,
a preto na strane Zalobcu vzniklo pravo doméhat sa zaplatenia zmluvnej pokuty v sulade s ¢lankom 1.
ods. 4 VOP. Tato zmluva pozostava z jedného listu, ktory sa sklada z dvoch &asti, prva Cast' je oznacena
ako samotna zmluva, ktorej obsahom su podstatné naleZitosti, druha Cast je oznaena ako VSeobecné
obchodné podmienky, je su€astou toho istého listu a svojou povahou a umiestnenim by sa dala napriek
svojmu oznaleniu povazovat za normalnu suc€ast zmluvy. Ustanovenia VSeobecnych obchodnych
podmienok sluzili tak potrebam pravneho predchodcu Zalobcu, ako i samotného Zalovaného, priCom
je evidentné, Ze Zalovany sa az do porusenia svojich zmluvnych povinnosti uvedenymi VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami spravoval. V neposlednom rade Zalovany prejavil suhlasnu volu so zmluvou
a VOP svojim vlastnoruénym podpisom. Na zmluve doloZenej do sidneho spisu sa nachadza podpis
Zalovaného. Taktiez Zalobca tvrdi, Ze zmluvna pokuta v rozsahu ako bola dojednana, je primeranou
majetkovou sankciou za nesplnenie povinnosti diznika plInit riadne a v€as. Zmluvna pokuta bola v ¢ase
uzatvorenia zmluvy dojednand jednoznacne v primeranom rozsahu a rovnako to mozno hodnotit aj
pocas celého obdobia omeskania Zalovaného s plnenim zmluvne zabezpec&enej povinnosti. Navyse je
uplatfiovanie tejto pokuty plne v sulade s dobrymi mravmi. Sud prvého stupria dalej podfa nazoru Zalobcu
nedostato&ne zdbvodnil vydané rozhodnutie, €o je tiez jeho odvolacim dévodom. Je toho nazoru, Ze v
konani bol predloZeny listinny dokaz - zmluva, z ktorého vyplyva platné dojednanie zmluvnej pokuty,
kedZe V3eobecné obchodné podmienky, ktoré obsahuju ustanovenia o zmluvnej pokute su sudastou
toho istého listu zmluvy a Zalovany podpisom zmluvy tieto dojednania zobral na vedomie a prejavil volu
byt nimi viazany.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu vyjadril nesthlas s podanym odvolanim. Zdérazfiuje,
ze spornu sumu 139,81 Eur s prisl. uhradil uz v roku 2007 a v tomto smere poukazal na predlozené
kopie dokladov o uhrade.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1,2 O.s.p. spolu
s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné).

Predmetom konania je v danom pripade zmluvna pokuta vo vySke 0,1 % denne vypocitana z omeskania
platieb Zalovaného a vycislena pravnym predchodcom Zalobcu v celkovom rozsahu 139,81 Eur.
Zaplatenie tejto pokuty Zalobca uplatiiuje v zmysle €lanku I. bod 4 VSeobecnych obchodnych podmienok
zmluvy o najme s naslednou kupou hnutelnej veci, ktora bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym dna 28.05.2002.

Tato zmluva nepochybne spifia charakteristické znaky spotrebitelskej zmluvy podla upravy Obgianskeho
zakonnika 0c¢inného od 01.04.2004, kedy do pravneho poriadku Slovenskej republiky bola
implementovana Smernica rady 93/13/EHS o spotrebitelskych zmluvach. Prechodné a zaverecné
ustanovenia k Uprave OZ ucinného od 01.04.2004 (§ 879f) ukladali dat vSetky zmluvy, ktoré maju
charakter spotrebitelskych zmliav a ktoré boli uzatvorené pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona, do
suladu s ustanoveniami § 53, § 54 a § 57 Obcgianskeho zakonnika u¢inného po 01.04.2004.

Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je tak
vytvoreny Casovy priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Podla § 53 ods. 1, 5
Obcianskeho zakonnika uc¢inného po 01.04.2004, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia
spbsobujuce znalnu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela. Uvedené neplati, ak ide o zmluvné podmienky tykajuce sa hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli
neprijatelné podmienky individuédlne dojednané. Neprijatefné podmienky dojednané v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Z toho plynie, Ze pokial zmluvy majuce charakter spotrebitelskych zmlav a boli uzatvorené pred
01.04.2004, ak obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky, su v tejto Casti neplatné.



Odvolaci sud konstatuje, Ze nijako nelimitovand zmluvna pokuta 0,1 % denne spésobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach spotrebitela. Podla uzatvorenej zmluvy si pravny predchodca
Zalobcu vyhradil prevod vlastnictva nielen zaplatenim splatok najmu, ale aj zmluvnej pokuty. Poistil si
tak svoje postavenie vlastnika aj zmluvnou pokutou, a to bez ohladu na jej vySku. Tak vysoka zmluvna
pokuta pre nezaplatenie splatky najmu je pri vyhrade vlastnictva neprimerana. Odvolaci sud dalej
konstatuje, Zze v Ease splatnosti jednotlivych splatok ngjmu bola diskontna sadzba centralnej banky 8,25
% a jej dvojnasobok, teda uroky z omeskania predstavovali 16,5 % ro€ne. Zmluvna pokuta 36,5 %
roCne je teda znacne neprimerand oproti urokom z omeskania, znaéne znevyhodfiuje Zalovaného ako
spotrebitela a z tohto dévodu je rozhodne neprimeranou. Sadzba az 36,5 % rocne tiez vysoko prevySuje
akékolvek produkty bank na uzemi SR, ktoré umoZzfiuju dosiahnut’ zisk.

So zretelom na uvedené dbévody preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
postupom podla § 219 O.s.p.

Q trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Zalobca vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nadhradu trov a Zalovanému v tomto
Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



