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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca Mgr. Julia Stuhlmann-Podobova v pravnej veci
navrhovatelky M. M., G.. XX. X. XXXX, K. F. C.. XXX, pravne zastipena JUDr. Annou Kubovi¢ovou,
advokatkou, Advokatska kancelaria Tatranska 300/8, Povazska Bystrica, proti odporcovi P. M.U., G.. XX.
X. XXXX, K. F. C.. XXX, pravne zasttpeny JUDr. Zuzanou Krutou, advokatkou, Advokatska kancelaria
Povazska Bystrica, Slovenskych partizanov 1130/50, o zruSenie povinnosti prispievat na vyzivu odporcu,
takto

rozhodol:

Sud rusi povinnost navrhovatelky prispievat na vyzivu odporcu stanovenu uznesenim Okresného
sudu v Povazskej Bystrici zo dfia 28. marca 2012 spis. zn. 7P30/2012-11.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke trovy konania vo vySke 72 Eur z titulu zaplateného
sudneho poplatku a 858,14 Eur z titulu trov pravneho zastupenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahala, aby sud zrusil povinnost’ navrhovatelky
prispievat’ na vyzivu odporcu podla rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn. 7P30/2012-11 zo dna 28. 3.
2012. Poukazala pritom na svoje prijmové a majetkové pomery, na svoj zdravotny stav a tvrdiac, ze je
v rozpore s dobrymi mravmi, aby navrhovatelka, ako byvala manzelka s vaznym poskodenim zdravia
platila zo svojich nemocenskych davok resp. svojho nizkeho prijmu vyzivné odporcovi, ktory nikde
nepracuje.

Odporca s navrhom navrhovatelky nesuhlasil poukazujic na to, Ze jej pomery sa nezmenili oproti asu,
ked bolo vyZivné uréené naposledy a preto Ziadal ndvrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uastnikov konania, oboznamenim sa s ich osobnymi,
zarobkovymi a majetkovymi pomermi, oboznamenim sa so spismi tunajSieho sudu 4C71/2011 a
7P30/2012, rozsudkom 8C 131/2010-59 zo dna 27. 4. 2011 a zistil nasledovné:

Uznesenim 7P30/2012-11 zo dnia 28. 3. 2012 sud schvalil zmier medzi G¢astnikmi konania, podfla
ktorého sa navrhovatefka zaviazala prispievat na vyzivu odporcu titulom prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela po 100 eur mesacéne od 1. 3. 2012 do 5. 5. 2016 vzdy do 15. dha v mesiaci vopred
k jeho rukam. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 16. aprila 2012. V €ase schvalenia zmieru pracovala
navrhovatelka s prijmom cca 450 Eur v ¢istom. Na pojednavani, na ktorom bol schvaleny zmier uviedla,
ze byva v spolo¢nom rodinnom dome s odporcom a synom B. Q. Q.. Podla jej vypovede od zadiatku roku
2012 vSetky naklady spojené s vedenim spolo¢nej domacnosti uhradzal odporca, pri¢om ona zakupovala



do domacnosti potraviny pre seba, pre odporcu aj pre syna B.. Odporca bol nezamestnany, evidovany
ako uchadzal o zamestnanie na Urade prace bez naroku na davku v nezamestnanosti.

Ugastnici konania boli rozvedeni rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici 8C 131/2010-59 zo
dna 27. 4. 2011. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 5. 5. 2011.

V konani 10C47/2013 sud zistil, ze odporca je nadalej vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie
na urade prace, soc. veci a rodiny v Povazskej Bystrici od 11. 1. 2012. Z vypisu zo Zivnostenského
registra sud zistil, Ze dfia 4. 12. 2007 bolo vydané odporcovi podnikatelské opravnenie, u ktorého ma
pozastavenu ¢innost od 1. 4. 2010 do 31. 3. 2015. Odporca predlozil sidu lekarsku spravu zo dna 11. 6.
2013 s popisanim ochoreni a kon&tatovanim, Ze sa jedna o chronické ochorenia s trvalym nepriaznivym
vplyvom na pacienta.

Odporca byva v rodinnom dome v F., ktory U&astnici konania nadobudli za trvania manzelstva. Plati
mesadné naklady na elektrickl energiu vo vyske 98,80 Eur. Stvrtroéne plati poplatok za kablovu televiziu
vo vyske 7,98 Eur a poplatok za RTVS vo vyske 4,64 Eur mesacne. Za prvy polrok roku 2012 zaplatil
vodné a sto€né vo vyske 70,84 Eur a za druhy polrok vo vySke 54,23 Eur. Poplatok za kanalizaciu
predstavoval v roku 2012 sumu 66,25 Eur. Odporca zaplatil dai za rodinny dom vo vy8ke 11,91 Eur
ro¢ne. Do svojich ndkladov zapocital dar za psa vo vySke 3,50 Eur, naklady na granule a inu potravu pre
psa vo vyske 100 Eur, naklady na neodkladnu eutanaziu psa vo vySke 28,34 Eur, naklady na kosenie
travnika vo vy8ke 30 Eur, ndklady na zaobstaranie dreva a uhlia vo vySke 1.044 Eur. V rodinnom dome
Zije s plnoletym synom B. M..

Odporca nie je poberatefom podpory v nezamestnanosti ani davky v hmotnej nadzi. Ma ukoncenu
strojnicku priemyslovku. Naposledy pracoval v spolo€nosti C. A. a.s. Belusa a to na zaklade dohody o
pracovnej ¢innosti od 14. 11. 2011 do 31. 12. 2011 a nasledne na zaklade dohody o vykonani prace od
1. 1. 2012 do 10. 1. 2012. Pracovny pomer bol rozviazany dohodou obidvoch stran. Prijem odporcu v
roku 2012 predstavoval vyplatenie prispevku z garanéného fondu PB Machinery vo vySke 2.307 Eur,
vratenia preplatku z preddavku na dan vo vySke 442 Eur, a 18 Eur mu vyplatil byvaly zamestnavatel
Koval Systems a.s..

Navrhovatelka je zamestnana v spolocnosti L.C.T. Partner, s.r.o. Povazska Bystrica. Za poslednych 12
mesiacov od 1. 5. 2012 do 30. 4. 2013 dosiahla &istd mzdu vo vydke 399 Eur mesacne. Z potvrdenia
LCT partner s.r.o. sud zistil, ze navrhovatelke nenalezi za vykon funkcie konatelky odmena ani ziadna
ina nahrada a nebol jej vyplacany podiel na zisku spoloénosti.

V priebehu roku 2012 bola navrhovatelka hospitalizovana v Nemocnici s poliklinikou Povazskéa Bystrica
v obdobi od 24. 8. 2012 do 15. 10. 2012. V predchadzajucom roku bola hospitalizovana v obdobi od
12. 5. 2011 do 17. 6. 2011. Pre zlomeninu rebra, mostika a hrudnikovej chrbtice, zlomeninu predlaktia
a poruchy chédze a mobility. Navrhovatelka je objednana na operaciu na def 31. 7. 2013 vo Fakultnej
nemochnici s poliklinikou v Ziline.

V roku 2012 boli navrhovatelke vyplatené nemocenské davky nasledovne:
za september 2012 vo vyske 305,10 Eur a za oktéber 2012 vo vySke 337,70 Eur.
Z Cestného prehlasenia T.. Q. M., PhD. zo dna 15. 5. 2013 vyplynulo, Ze navrhovatelka byva od 1. 2.

2012 spolu so synom T.. Q. M. na byte v Povazskej Bystrici a prispieva mu na naklady na ubytovanie vo
vyske 125 Eur mesacne. Celkové naklady na byvanie predstavuji 250 Eur mesacne.

Uznesenim 4C71/2011-28 zo dnia 12. 5. 2011 Okresny sud v Povazskej Bystrici schvalil zmier medzi
navrhovatelkou a B. M.U,, G.. XX. X. XXXX, plnoletym synom navrhovatelky, podla ktorého sa



navrhovatelka zaviazala prispievat na jeho vyZivu vo vySke 150 Eur mesacne od 1. 5. 2011. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 16. juna 2011.

Navrhovatelka doplaca na lieky 10 Eur mesacne.

Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 75 ods. 2 Zak. o rodine Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze navrhovatelka sa zaviazala prispievat na vyzivu odporcu,
svojho rozvedeného manzela po 100 Eur mesacne od 1. 3. 2012 do 5. 5. 2016 a to zmierom, ktory
bol schvaleny Okresnym sudom v Povazskej Bystrici v konani 7P 30/2012 dra 28. 3. 2012. V tom
Case navrhovatelka pracovala s prijmom 450 Eur mesacne, odporca bol nezamestnany, bez naroku na
davku v nezamestnanosti a evidovany ako ziadatel o pomoc v hmotnej nudzi. V konani 10C47/2013 bol
preukazany prijem navrhovatelky v roku 2012 vo vyske 4.788,08 Eur a boli jej vyplatené nemocenské
davky v celkovej vySke 642,80 Eur. Z uvedeného vyplyva, zZe priemerny mesacny prijem navrhovatelky
v roku 2012 bol 452 Eur /4.788,08 Eur + 642,80 Eur / 12 mesiacov = 452,57 Eur / . Navrhovatelka
plati naklady na byvanie vo vyske 125 Eur mesacne, vyzivné na plnoletého syna B. vo vySke 150
Eur mesacne, plati poistku synovi B. vo vySke 177,62 Eur rocne /14,80 Eur mesacne/, poistenie za
dom v F. C.. XXX v roénej vyske 159,11 Eur /13,26 Eur mesaéne/. Po odpogitani tychto nakladov a
vydavkov ostane navrhovatelke k dispozicii suma 149,51 Eur. Z obsahu spisu 7P30/2012 je zrejmé, ze
pri schvalovani zmieru nebolo zohladnené, ze navrhovatelka ma vyzivovaciu povinnost voci B. vo vyske
150 Eur, naklady na byvanie vo vySke 125 Eur ani naklady spojené s poistenim syna B. a poistenim
domu v F.. Naopak vychadzalo sa zo situacie, Ze navrhovatelka byva spolo¢ne s odporcom v rodinnom
dome a naklady na byvanie znasa odporca. Je zrejmé, ze od schvalenia zmieru a nadobudnutia jeho
pravoplatnosti dosSlo k zmene u navrhovatelky v tom, Zze dosSlo k zhorSeniu jej zdravotného stavu,
ked v obdobi od 24. 8. 2012 do 15. 10. 2012 bola hospitalizovana a v tom €ase bola odkazana len
na nemocenské davky. Jej nepriaznivy zdravotny stav je preukazany aj lekarskou spravou Fakultnej
nemocnice s poliklinikou v Ziline zo diia 25. 3. 2013, z ktorej sud zistil, Ze navrhovatelka je objednana na
operaciu chrbtice na 31. 7. 2013. Zo sumy 149 Eur si navrhovatefka musi zabezpecit’ doplatky na lieky
a dalsie naklady spojené so zhor§enym zdravotnym stavom napr. cestovné do Ziliny. Bolo by nesporne
nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi, aby za tejto situacie navrhovatelka platila nad'alej odporcovi
prispevok na vyzivu vo vySke 100 Eur a sama zila zo 49 Eur, z ktorych si musi zabezpecdit' zvySené
naklady spojené so zhorSenim zdravotného stavu. Platenie takéhoto prispevku na odporcu zo strany
navrhovatelky poukazujuc na jej zhorSeny zdravotny stav by bolo v rozpore s dobrymi mravmi a ohrozilo
by zabezpecenie zakladnych potrieb navrhovatelky. Preto sud konstatujuc, ze nie je dalej v moznostiach
a schopnostiach navrhovatelky prispievat vyzivnym na odporcu, zruSil tuto jej povinnost. Iny prijem
navrhovatelky ako prijem zo zamestnania a poberanie nemocenskych davok v konani preukazany nebol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Osp. navrhovatelka bola v konani Uspesna, preto jej
patri pravo na nahradu trov konania. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 72 Eur
a trov pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej sluzby po 170,97 Eur /prevzatie a priprava zastupenia,
spisanie navrhu, 2x G¢ast na pojednavani 29.5.2013 a 12.6.2013/ + 4 x rezijny pausal po 7,81 Eur + 20
% DPH vo vySke 143,02 Eur, spolu trovy pravneho zastupenia 858,14 Eur.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.



Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno

odbovodnit’ len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie

rozhodujucich skuto¢nosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli

uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



