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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
DuSana Eckera a JUDr. Jozefa Mészarosa, v trestnej veci proti odsudenému V. Q., nar. XX. XX.XXXX v
U. Q., pre zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podia §
270 ods. 2 Tr.zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia
15. oktébra 2012, sp.zn. 2Nt/5/2012, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 11. juna 2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného V. Q. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dfia 21.06.2011, sp.zn. 2T/73/2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Trenéin zo diia 28.07.2011, sp. zn. 3To/75/2011 bol V. Q. uznany vinnym
z pokrac€ujuceho zlo&inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 2 Tr.zak. na skutkovom zaklade, Ze

1/ dia 19. decembra 2010 asi o 01.00 hod. v Hoteli Manin, v herni Bar Falco v U. Q., falzifikat 1 ks
bankovky nominalnej hodnoty 20 Eur, sériového Cisla M XXXXXXXXXXX, predloZil ako pravy ¢asnicke
P. K., nar. XX.XX.XXXXs tym, aby mu bankovku rozmenila, ktora v3ak zistila, Ze ide o falzifikat, bankovku
mu vratila, obvineny Q. ju pokr€il v ruke a predloZil jej na rozmenenie inu, pravi bankovku,

2/ dha 19. decembra 2010 asi o0 04.00 hod. v U. Q. pred Hotelom Manin poziadal taxikara T. Y., nar.
XX XX XXXX, o odvoz pred Non Stop herfiu na S. ulici v U. Q., ktorému pri platbe za odvoz predlozil
ako pravy falzifikdt 1 ks bankovky nominalnej hodnoty 20 Eur, sériového Cisla M XXXXXXXXXXX,
ktory bankovku prijal, po vrateni vydavku obvinenému Q. bankovku zaloZil do pefiazenky, priCom az v
neskorsich rannych hodinach zistil, Ze bankovka nevykazuje potrebné ochranné znaky a nasledne tuto
dna 19.12.2010 vydal vy8etrovatelovi PZ,

3/ diia 19.decembra 2010 asi o 04.40 hod. v predajni na €erpacej stanici OMV, na S. ulici v U. Q.,
falzifikat 1 ks bankovky nominalnej hodnoty 20 Eur, sériového €isla M XXXXXXXXXXX, predloZil ako
pravy obsluhujucej pracovnicke L. F., nar. XX. XX.XXXX, pri platbe za tovar, ktora v3ak zistila, Ze ide o
falzifikat, bankovku mu vratila, obvineny Q. si ju zobral s tym, Ze ju mal dostat v Non Stop herni v U. Q.,
tovar ponechal v predajni a z Cerpacej stanice odisiel,

4/ dha 19.decembra 2010 asi 0 04.45 hod. v Motoreste Anita na S. ulici v U. Q., falzifikat 1 ks bankovky
nominalnej hodnoty 20 Eur, sériového &isla M XXXXXXXXXXX, predlozil ako pravy ¢asnikovi F. R., nar.
XX XX XXXX, pri platbe za tovar, ktory vSak spolu s €asni¢kou C. B., nar. XX XX.XXXX zistili, Ze ide o
falzifikat, bankovku mu vratili, obvineny Q. si ju zobral s tym, Ze ju mal dostat’ v Non Stop herni v U. Q.,
za tovar zaplatil 2 Eur mincou a z motorestu odisiel,



5/ dfia 19.decembra 2010 asi 0 05.15 hod. telefonicky poziadal taxikara J. F., nar. XX. XX.XXXX, o odvoz
z krizovatky ulic L. a S. v U. Q., pred Non Stop herfiu na S. ulici v U. Q., ktorému pri platbe za odvoz
predlozZil ako prvy falzifikat 1 ks bankovky nominalnej hodnoty 20 Eur, sériového Cisla M XXXXXXXXXXX,
ktory bankovku prijal, po vrateni vydavku obvinenému Q. v3ak zistil, Ze ide o falzifikat, vystupil z vozidla
a zakriCal na obvineného Q., nech poc¢ka, na &o v8ak obvineny Q. utiekol pre¢, priCom nasledne tato
dna 19.12.2010 vydal vySetrovatelovi PZ.

Bol za to odsudeny podla § 270 ods. 2 Tr.zak., za pouZzitia § 38 ods. 2 na trest odriatia slobody vo vymere
7 rokov, pricom na vykon ulozeného trestu odhatia slobody bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia. Zaroven podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Tr.zak., § 74 ods. 1 Tr.zak. mu bolo uloZzené ochranné
ustavné protitoxikomanickeé lie€enie. Citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 28. jula 2011.

Dha 07.02.2012 bol Okresnému sudu v PovaZzskej Bystrici doruéeny navrh odsiudeného V. Q. na
povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skoncila pravoplathym rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dfia 21.06.2011, sp.zn. 2T/73/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren&in
zo dfia 28.07.2011, sp.zn. 3To/75/2011. Vo svojom navrhu V. Q. uvadzal, Ze si je vedomy dbkazov podla
§ 394 ods.1 Tr.por., ktoré odévodriuju povolenie obnovy konania a ktoré predlozi na sude.

Sud prvého stupria na verejnom zasadnuti konanom dfia 15.10.2012 o navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania tohto vypo€ul. Odsudeny V. Q. uviedol, Ze Ziada vypoCut svedkov, ktori uz vypocuti boli,
av8ak k novym skuto&nostiam. Uviedol, Ze v minulosti v roku 2009 mal problém s jednou barmankou
menom P., pretoZe nezaplatil Gtratu. Tato v minulosti Zila s taxikarom C. D. a obaja mu povedali, Zze sa
mu za to pomstia. Taxikar v su€asnosti drzi so P. K. a tito to na neho nahrali, mysli si, Ze oni mu dali
falSované peniaze v bare Falko a on ich potom nevedomky daval inym. Naviac bol opity a nadrogovany,
je kardiatik, preto nemohol rozpoznat, Ze plati faloSnymi bankovkami. S touto skuto¢nostou sa znalec
podla jeho nazoru nevysporiadal a nevzal do Uvahy tieto skutonosti, nepreskumal jeho rozpoznavacie
schopnosti. Dodal, Ze vtedy bral lieky Neurol a Diazepam, ktoré kombinoval s alkoholom a drogami.

Prokurator uviedol, Ze navrh odsideného navrhuje zamietnut, nakofko nie su splnené podmienky
ustanovenia § 394 Tr.por. a to aj s ohfadom na vypoved svedkyne K..

Obhajca odsudeného Ziadal, aby sud povolil obnovu konania, najma z dévodu nutnosti dokladnejSieho
znaleckého skimania, &i odsudeny v ase skutku vzhladom na pozivanie liekov v kombinacii s alkoholom
a drogami mohol rozpoznat' nebezpelnost’ svojho konania a &i vobec bol trestnopravne zodpovedny.

Odsudeny taktiez Ziadal vyhoviet jeho navrhu s poukazom na skuto€nosti, ktoré uvadzal.

Nasledne Okresny sud Tren€in uznesenim zo dfia 15.10.2012, sp. zn. 2Nt/5/2012 podla § 399 ods. 2 Tr.
por. zamietol ndvrh odsudeného V. Q. na povolenie obnovy konania, nakolko nezistil také skutoCnosti
alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli odévodnit' iné rozhodnutie sudu, nez aké bolo vydané
v konani vedenom pred Okresnym sudom Povazska Bystrica a to rozsudkom sp.zn. 2T/73/2011 zo dia
21.06.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren&in zo dria 28.07.2011, sp.zn. 3To/75/2011.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny V. Q. staznost. V pisomnych dévodoch
staznosti podanej prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze ako dévod na povolenie obnovy konania
navrhol opatovne vypocut svedkov k novym skuto€nostiam, pretoZe je presvedceny, Ze ich vypoved
je nepravdiva. Hlavnym dévodom mala byt skutoCnost, Zze v &ase skutku poZzival drogy, alkohol a lieky
Diazepam a Neurol, v dosledku ¢oho nebol schopny rozpoznat, Ze bankovka, ktorou mal udajne platit’
je neprava. Tieto skuto€nosti v povodnom konani neboli skimané a nebol vykonany znalecky posudok,
¢i tieto nemali vplyv na jeho rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost. Preto nepovaZuje napadnuté
rozhodnutie, ktorym okresny sud zamietol jeho navrh na povolenie obnovy konania za spravne. Je
nepochybné, Ze znalecké dokazovanie v pévodnom konani nebolo vykonané a jeho duSevny stav nebol
zakonnym spésobom skumany. Nakolko sud prvého stupria sa nedostato€ne zaoberal jeho navrhom,
Ziadal, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie
a rozhodnutie.



Odsudeny staznost oddvodnil aj vlastnym podanim, v ktorom zopakoval skuto&nosti a navrhy uvadzané
Vo svojej Ziadosti o obnovu konania. Mysli si, Ze sa mu taxikar C. D. a barmanka P. z baru Falco pomstili.
TieZ Ziadal vypoc&ut znalca MUDr. U. k jeho duSevnému stavu v €ase €inu a pdvodného konania.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti po tom, o mu bola okresnym sidom predloZena spolu so
spisom, preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie,
ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zadvaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Prvostupriovy sud v sulade so zdkonom rozhodujuc o navrhu na povolenie obnovy konania skumal
existenciu novych skutognosti alebo dokazov sudu skér neznamych, a nasledne posudzoval, &i nové
skuto€nosti a dbkazy sami o sebe, alebo v spojitosti s uz znamymi, m6ézu oddvodnit’ iné rozhodnutie
tykajuce sa viny alebo trestu. V danom pripade sud prvého stupfa spravne skonstatoval, Ze skuto€nosti
uvadzané odsudenym nie su takymi okolnostami v zmysle § 394 ods. 1 Tr.por., ktoré by odévodriovali
povolenie obnovy konania. Krajsky sud v tomto smere povaZzuje za nutné uviest, Ze nie je pravdou,
Ze by duSevny stav odsudeného v pdvodnom konani nebol skumany. Ako vyplyva zo znaleckého
posudku znalcov psychiatrov, ktory je zaloZzeny v trestnom spise na &.I. 132 az 152, znalci okrem
iného skons$tatovali, Zze v Case spachania trestnej €innosti bol V. Q. v stave prostej az stredne tazke;j
intoxikacie viacerymi psychoaktivnymi latkami (alkohol, pervitin, lieky Neurol a Diazepam), priCom jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli znizené nepodstatne, forenzne nevyznamne. TaktieZ okrem
inych zaverov skonstatovali, Ze je schopny chapat vyznam trestného konania.

Je teda zrejmé, Ze skutoCnosti uvadzané odsudenym v navrhu na obnovu konania ohladne jeho
dusSevného stavu boli suidom v pdvodnom konani zndme, jeho duSevny stav bol riadne znalecky
skumany a ako napokon vyplyva aj z odévodneni rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 21.06.2011, sp.zn. 2T/73/2011 a uznesenia Krajského sudu Tren&in zo dfia 28.07.2011, sp.zn.
3To/75/2011, sudy sa obranou V. Q. v tomto smere zaoberali.

Napokon ani navrh odsudeného na vypocutie svedkov P. K., taxikara C. D. a barmanky menom P,
ktori sa mu mali udajne pomstit’ podstréenim faloSnej bankovky, ktori on potom nevedomky daval inym,
nie su takymi dékazmi, ktoré by mohli sami o sebe, alebo v spojitosti s uz znamymi odévodnit’ iné
rozhodnutie tykajuce sa viny alebo trestu. Je potrebné poukazat' na skuto&nost, Ze umysel obZalovaného
dat falSované peniaze ako pravé, vyplyva z prevedeného dokazovania v pévodnom konani a vypovedi
svedkov, kedy obZalovany aj po tom, €o mu bola falSovana bankovka uz v prvom pripade pri snahe o
rozmenenie vratena s tym, Ze ide o falzifikat, aj napriek tomu sa aj nadalej snazil takouto opakovane
platit, pri€om minimalne v dvoch dal3ich pripadoch bol upozorneny na to, Ze ide o nepravu bankovku.

Vzhfadom na uvedené aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny V. Q. vo svojom podani neuviedol
Ziadne také nové skuto€nosti alebo dokazy, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami
a dékazmi uz skér znamymi, odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste, preto rozhodnutie sudu
prvého stupria ktorym navrh na povolenie obnovy konania zamietol, povazuje za spravne a zakonné a
s poukazom k uvedenému potom jeho staznost podfa § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



