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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v konani pred sudkyrfiou Mgr. Denisou Slivovou, v pravnej veci zalobcu:
A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom C. XXX/X, XXX XX D. E., pravne zastupeny: JUDr. Katarina
Karikova, PhD., advokatka, so sidlom Hurbanova 81, 920 01 Hlohovec, ICO: 40 376 737, proti Zalovanej:
Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo dha 17.04.2023, takto

rozhodol:

Spravny sud v Banskej Bystrici zruSuje rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne, Ustredie
€. XXX XXX XXXX X zo dfia 17.04.2023 a rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX
X zo dha 15.06.2021 a vec vracia zalovanej na dalSie konanie.

Zalobca ma vogi zalovanej pravo na Uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

Priebeh administrativheho konania

1. Socidlna poistoviia, ustredie rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo dha 14.12.2004 podla § 70,
§ 274 a § 293a ods. 3 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona &. 43/2004
Z.z. priznala Zalobcovi od 01.06.2004 invalidny dochodok v sume 7965 Sk, zvySeny od 01.12.2004
podla § 293a ods. 4 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢&. 43/2004 Z.z. na
sumu 8236 Sk. V oddvodneni rozhodnutia Zalovana uviedla, Ze Zalobca v poslednych desiatich rokoch
pred vznikom invalidity, pred 13. majom 2004 ziskal 3520 dni obdobia déchodkového poistenia, t.j. 9
rokov a 235 dni obdobia déchodkové poistenia, &im splnil podmienku potrebného poc&tu rokov obdobia
dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok, kedZe potrebny pocet rokov obdobia
déchodkového poistenia poistenca vo veku nad 28 rokov je najmenej pat rokov. Suma invalidného
dochodku Zalobcu bola uréena podfa § 73 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. z priemerného osobného
mzdového bodu 0,9196 x 47,7288 rokov (17.421 dni) obdobia dochodkového poistenia vr. pripo&itaného
obdobia x aktualna déchodkova hodnota 183,58 Sk x 55 % = 4.432 Sk mesadne. Zalobca zaroven
ziskal obdobie déchodkového zabezpedenia podla zakona €. 100/1988 Zb. zaradenej do Il. pracovnej
kategorie od 01.08.1989 do 23.08.1991. S poukazom na § 274 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z.
bol invalidny déchodok Zalobcu vypocitany podfa predpisov u¢innych do 31.12.2003 a bol vypoditany z
priemerného mesacného zarobku 4.067 Sk za roky 1997, 1998, 1996, 2002 a 1995. Celkova zapoc¢itana
doba zamestnania bola 43 rokov, na dobu zamestnania pred 18. rokom veku sa neprihliada. Invalidny
dochodok je 69 % priemerného mesa&ného zarobku upraveného podla § 12 ods. 6 zakona &. 100/1988
Zb., to znamena 2.807 Sk. V sulade so zdkonom ¢&. 306/2002 Z.z. v zneni zakona €. 639/2002 Z.z. sa
invalidny dochodok zvySil o 4.417 Sk mesacne na sumu 7.224, Sk mesacne a suc€asne zvysil podla
zakona €. 222/2003 Z.z. 0 434 Sk mesacne na sumu 7.658 Sk mesacne. Suma invalidného déchodku



vypocitana podla zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov bola 4.432 Sk mesacne a
suma invalidného déchodku vypocitana podla zakona €. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov
bola 7.658 Sk mesacne. Pretoze suma invalidného déchodku uréena podla zakona ¢. 100/1988 Zb. v
zneni neskorsich predpisov bola vySsia, invalidny dochodok u&astnikovi konania patril v sume 7.658 Sk
mesacne a to od 01.06.2004, od 01.12.2004 zvySeny na sumu 8236 Sk mesacne.

2. Zalobca ziadostou dorugenou Socidlnej poistovni, pobocka Prievidza diia 05.09.2019, poziadal o
prehodnotenie svojho zdravotného stavu, kedZe mal za to, Ze sa od poslednej kontroly zhorSil a su¢asne
poziadal o zvy3enie sumy invalidného déchodku. Z posudku posudkového lekara socialneho poistenia
Socialnej poistovne pobocka Prievidza vyplyva, Ze celkova miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ u zalobcu je 65 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou od 11.12.2019. Pretoze
nastala zmena v posudeni zdravotného stavu Zalobcu, bol dany predpoklad na zmenu sumy invalidného
déchodku.

3. Socialna poistoviia, ustredie rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo dfia 19.12.2019 podfa § 73, § 112
ods. 4, § 274, § 82 a § 293dx zakona &. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov od 11.12.2019
nadalej priznala Zalobcovi invalidny déchodok v sume 441,30 Eur mesaCne a podla § 82 a § 293dx
zakona ¢&. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov od 01.01.2020 zvysSila invalidny déchodok na
sumu 454,10 Eur mesacne. Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze Zzalovana konstatovala u zalobcu
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost od 11.12.2019 vo vySke 65 %. Suma invalidného
dochodku je uréena podfa § 73 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. ako sucin priemerného osobného
mzdového bodu, obdobia ddéchodkového poistenia ziskaného ku dfiu vzniku naroku na invalidny
dochodok, ku ktorému sa pripocitava obdobie od vzniku naroku na invalidny déchodok do doviSenia
dochodkového veku, aktualnej dochodkovej hodnoty a percentualneho poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ginnost. Zalovana konstatovala, Ze narok na invalidny déchodok vznikol 01.06.2004. Spdsob
vypoctu hodnoty priemerného osobného mzdového bodu narokov obdobia déchodkového poistenia
spolu s pripo&itanym obdobim Zalobcovi podrobne vysvetlili v rozhodnuti o priznani invalidného
dochodku €. XXX XXX XXXX X zo diia 14.12.2004. Hodnota priemerného osobného mzdového bodu
je 0,9196. Pocet rokov obdobia déchodkového poistenia spolu s pripo€itanym obdobim sa vypocital zo
17.421 dni, ktoré su uvedené rozhodnuti o priznani déchodku. Aktualna déchodkova hodnota platna
k 11.12.2009 je 12,6657 Eur. Suma invalidného déchodku 361,40 Eur mesacéne je urCena ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu 0,9196, obdobia déchodkového poistenia spolu s pripo€itanym
obdobim 47,7288 rokov, aktualnej déchodkovej hodnoty 12,6657 a percentualneho poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost 65 %. Suma invalidného déchodku sa dalej podla § 82 a § 293dx zakona
€. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov zvysuje od 11.12.2019 0 2,6 %, €o je 0 9,40 Eur mesacne
na 370,80 Eur mesacne. Pretoze sa Zalobcovi podfa § 274 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni z&kona ¢.
140/2015 Z.z. zachovavaju naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnania do zvyhodnenej pracovnej
kategdrie a suma déchodku neméze byt nizSia ako suma déchodku uréena podla pravnych predpisov
ucinnych do 31.12.2003, sumu invalidného déchodku uréenu podla zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov Zalovana porovnala s vyplacanou sumou invalidného déchodku uréenou podfla
pravnych spisov ucinnych do 31.12.2003. Suma invalidného déchodku vypocCitana podla zakona &.
461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov je 370,80 Eur mesacne a suma invalidného déchodku
uréena podla zakona &. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov je 441,30 Eur mesacne. Pretoze
suma invalidného déchodku uréena podfa zakona €. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov je
vys8ia, invalidny déchodok Zalobcovi patri v tejto sume. K tejto sume invalidného déchodku patri suma
zvySenia 12,80 Eur mesacne, ktora patrila k doteraz vyplacanému invalidnému déchodku podla § 82, §
293dx zakona ¢&. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

4. Proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal
pochybenie pri vypocte neprepocitanim vysky invalidného déchodku podfa § 73 zakona o socialnom
poisteni ku dfiu vzniku novej pravnej skutognosti, t.j. ku diiu vzniku naroku na zmenu invalidného
dochodku v dbsledku zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost.

5. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu rozhodol generalny riaditel Zalovanej rozhodnutim ¢&.
XXX XXX XXXX X zo dha 11.05.2020, ktorym odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietol a potvrdil
rozhodnutie prvostupriového spravneho organu. V odévodneni rozhodnutia Zalovana uviedla, Ze suma
invalidného déchodku vypocitana podla zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov bola
4.432 Sk mesacne a suma invalidného déchodku vypocCitana podla zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni



neskorsich predpisov bola 7.658, Sk mesacne. Pretoze suma invalidného déchodku uréena podla
zdkona ¢&. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov bola vyssia, invalidny déchodok u&astnikovi
konania patril v sume 7.658 Sk mesac¢ne. Z posudku posudkového lekara socialneho poistenia Socialne;j
poistovne pobocka Prievidza vyplyva, Ze celkova miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' u Zalobcu je 65 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou od 11.12.2019. Pretoze nastala
zmena v posudeni zdravotného stavu Zalobcu, bol dany predpoklad na zmenu sumy invalidného
déchodku. Z tohto dévodu Socialna poistoviia, Ustredie novo ur€ila sumu invalidného déchodku,
ktora patri Zalobcovi od 11.12.2019. Zalovana konstatovala, Ze narok na invalidny déchodok vznikol
01.06.2004. Suma invalidného déchodku bola uréena na 361,40 Eur mesacne, pricom bola uréena
ako sucin priemerného osobného mzdového bodu 0,9196, obdobia déchodkového poistenia spolu
s pripoCitanym obdobim 47,7288 rokov, aktualnej dochodkovej hodnoty 12,6657 a percentualneho
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢€innost 65 %. Spdsob vypoltu hodnoty priemerného
osobného mzdového bodu a rokov obdobia déchodkového poistenia spolu s pripo&itanym obdobim
bol podrobne vysvetleny v rozhodnuti o priznani invalidného déchodku €. XXX XXX XXXX X zo dha
14.12.2004. Hodnota priemerného osobného mzdového bodu je 0,9196. Suma invalidného déchodku sa
dalej podla § 82 a § 293dx zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov zvySuje od 11.12.2019
0 2,6 %, ¢o je 0 9,40 € mesacne na sumu370,80 Eur mesacne. PretoZe invalidny déchodok, ktory
bol priznany podla zakona €. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov je 441,30 Eur mesacne a
suma invalidného déchodku podfa zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov je 370,80 Eur
mesacne, zalobcovi patri ddchodok vo vyS3ej sume a narok na déchodok v niz§ej sume mu zanika.

6. Rozhodnutie Zalovanej zo dna 19.12.2019 a generalneho riaditefa Zalovanej zo dfia 11.05.2020
boli podrobené sidnemu prieskumu. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom sp. zn. 29Sa/13/2020 zo
dfia 24.02.2020 uvedené rozhodnutia zruSil a vec vratil Zalovanej na dalSie konanie. Z odévodnenia
tohto rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako
aj prvostuprfiového spravneho organu je potrebné zrusit z dévodu podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP,
kedZe vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci. Od 11.12.2019 doslo k zmene miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost z 55 % na 65 %, a teda k zmene jedného z predpokladov
na priznanie invalidného déchodku. Touto zmenou miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost na 65 % k 11.12.2019 a podanim Ziadosti o zvySenie invalidného déchodku nastala nova
pravna skuto€nost a Zalobcovi vzniklo pravo na vyplatu davky v zmenenej vySke. Poukazal na zavery
rozsudku Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4So0/85/2009 zo dha 28.10.2009. Krajsky sud
v TrenCine mal za to, Ze uvedenou zmenou miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost na
65 % od 11.12.2019 vznikol narok na vyplatu invalidného déchodku v zmenenej vySke a tento narok
mal byt posudzovany podla prava platného v ¢ase vzniku naroku, kedy sa stal Zalobca poistencom,
ktory ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 65 % od 11.12.2019. Zaviazal Zalovanu urobit
novy prepocet vysky invalidného déchodku pri reSpektovani novych pravnych skutognosti a platného
pravneho stavu ku dnu 11.12.2019 — podla zakona ¢&. 461/2003 Z.z. v zneni u&innom k 11.12.2019
pri danej 65 % miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' a pri zohladneni znenia § 63
platného ku driu 11.12.2019, a teda nanovo urc€it priemerny osobny mzdovy bod, obdobie déchodkového
poistenia od roku 1984 s pripocitanim obdobia od vzniku naroku na invalidny déchodok do dovi$enia
dochodkového veku pri zachovani narokov vyplyvajucich Zalobcovi zo zaradenia vo zvyhodnenej
pracovnej kategorii. Su€asne urobit prepocet invalidného déchodku podfa zakona €. 100/1988 Zb. a az
potom porovnat obe vysky invalidného déchodku a rozhodnut podla § 263a ods. 5 zakona &. 461/2003
Z.z. o Ziadosti Zalobcu zo dfa 05.09.2019.

7. Nasledne spravne organy o veci znova rozhodovali s tym, Ze Zzalovana vydala rozhodnutie ¢&.
XXX XXX XXXX X zo diia 15.06.2021 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym bol Zalobcovi
priznany podla § 70 ods. 1, § 274, § 82 a § 293dx zakona €. 461/2003 Z.z. od 11.12.2019 invalidny
dochodok v sume 315,90 Eur mesaéne so zvySenim od 1. januara 2020 podla § 82 a § 293dx
zakona €. 461/2003 Z.z. na sumu 325,10 Eur mesagne a od 1 januara 2022 na sumu 333,60 Eur
mesacne. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zzalovana konstatovala u Zalobcu pokles schopnosti
vykonavat zarobkovd &innost od 11.12.2019 vo vyske 65 %. Zalobca pred vznikom invalidity, pred
11. decembrom 2019 ziskal 13.079 dni obdobia déchodkového poistenia, t.j. 35 rokov a 304 dni
obdobia déchodkové poistenia, ¢im splnil podmienku potrebného poctu rokov obdobia déchodkového
poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok, kedZe potrebny pocet rokov obdobia déchodkového
poistenia poistenca vo veku nad 45 rokov je najmenej patnast rokov Zalovana konstatovala, Ze suma
invalidného déchodku bola § 73 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. Priemerny osobny mzdovy bod bol



uréeny z rozhodujuceho obdobia uréeného v sulade § 63 ods. 6 zakona €. 461/2003 Z.z. ako kalendarne
roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na déchodok, a to kalendarne roky 1984 az
2018. Zalovana rozviedla vypo&et priemerného osobného bodu Zalobcu 0,7924. Dalej konstatovala ze
Zalobca ku driu vzniku ndroku na invalidny déchodok k 11. decembru 2019 ziskal 13.079 dni obdobia
déchodkového poistenia. V obdobi vzniku naroku na invalidny déchodok do doviSenia déchodkového
veku (12.04.2031) Zalobca ziskal 4140 dni, spolu s obdobim déchodkového poistenia 17.219 dni, €o na
ucely vypoctu déchodku predstavuje 47,1754 rokov obdobia déchodkového poistenia a pripo&itaného
obdobia. Aktualna déchodkova hodnota platna k 11.12.2009 je 12,6657 Eur. Suma invalidného déchodku
307,80 Eur mesacne je urCend ako sucin priemerného osobného mzdového bodu 0,7924 obdobia
dochodkového poistenia spolu s pripo&itanym obdobim 47,1754 rokov, aktualnej déchodkovej hodnoty
12,6657 a percentualneho poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 65 %. S poukazom na §
274 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. bol invalidny déchodok Zalobcu vypocitany podla predpisov
ucinnych do 31.12.2003 a bol vypocitany z priemerného mesac¢ného zarobku 126,75 Eur za roky 2008,
2009, 2017, 2018 a 2013. Celkova zapocitana doba zamestnania bola 45 rokov. Invalidny déchodok je
70 % priemerného mesaéného zarobku, to znamena 88,80 Eur mesacne. K uvedenej sume patri Uprava
podfa zékona €. 306/2002 Z. z. v zneni zakona €. 639/2002 Z.z. 0 141,80 Eur mesacne a zvySenie podla
zakona €. 222/2003 Z. z. 0 13,90 Eur mesacne na 244,50 Eur mesacéne. Uzavrel, Ze suma invalidného
dochodku vypoditana podla zdkona €. 461/2003 Z.z. je 307,80 Eur mesacne a podfa zakona &. 100/1988
Zb. je 244,50 Eur mesacne. PretoZze suma invalidného déchodku podla zakona &. 461/2003 Z.z. je
vy$8ia, invalidny dochodok patri Zalobcovi v tejto sume. Naslednymi valorizaciami bola upravend suma
déchodku na sumy podla vyroku rozhodnutia.

8. Zalobca proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie zo diia 02.08.2021, v ktorom namietal, Ze
Zalovana dna 15.06.2021 vydala nové rozhodnutie, ktorym rozhodla o tom, Z2e od 11.12.2019 mu
priznava déchodok vo vyske 315,90 Eur, teda o 125,40 Eur v nizSej sume, a to napriek tomu, Ze
sama Zalovana konstatovala zhor8enie zdravotného stavu a zvySenie poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢ginnost u Zalobcu. Zalobca poukazal na to, Ze narok na invalidny déchodok mu vznikol
01.06.2004 a je mu vyplacany doposial, po zakonnych uUpravach, ku diu preskiumavaniu zdravotného
stavu, t.j. k 10.12.2019 bol vyplacany vo vySke 441,30 Eur mesacne. Na zaklade jeho Ziadosti doslo
k preskimaniu zdravotného stavu a pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu ¢innost posudkovy lekar socialneho poistenia v odbornom posudku zo dna
11.12.2019 stanovil vy$$iu mieru schopnosti a to na 65 %. Zalobca namietal, Ze Zalovana po zmene
— zvySeni miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ z 55 % na 65 % dospela vypocétom
k sume invalidného déchodku v niz$ej sume. Zalobca poukazoval na to, Ze aj po priznani invalidného
déchodku pracoval, a teda i tato skutoCnost sa mala premietnut do vy3ky novo prepocitaného
invalidného déchodku, tak ako to uviedol Krajsky sud v Tren&ine. Pochybenie pri vypocte spocivalo
podla nazoru Zalobcu v tom, Ze Zalovana v napadnutom rozhodnuti v prvom vyroku rozhodla tak, Ze
Zalobcovi priznava od 11.12.2019 invalidny déchodok v sume 315,90 Eur, teda postupuje tak, ako
keby rozhodovala o vzniku naroku na invalidny déchodok, av8ak Zalobcovi vznikol narok na invalidny
dochodok 01.06.2004, o vzniku ktorého bolo pravoplatne rozhodnuté a od uvedeného datumu je mu
dochodok nielen priznany, ale i vyplacany, pricom v roku 2019 len poziadal o prehodnotenie zdravotného
stavu a zvySenie invalidného déchodku. Teda Zalovana nespravne postupovala, ked rozhodla o priznani
invalidného déchodku od 11.12.2019, a to v podstatne niz8ej sume, ako je vyplacany do uvedeného
datumu, pretoZe invalidny déchodok bol Zalobcovi priznany od 01.06.2004 a novym rozhodnutim malo
dojst len k zmene vysky vyplacaného invalidného déchodku /zvySeniu/ v dbsledku novej pravnej
skutoCnosti, a to v désledku zistenia zhorSenia zdravotného stavu s uréenym zvySenim poklesu miery
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost na 65 %. Zalobca namietal, Ze pri zvySeni poklesu miery
schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost nemézZe dojst k znizeniu vySky vyplacaného invalidného
dochodku nielen preto, Ze je to nespravne a nespravodlivé, ale i z dévodu, Ze to zakon &. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni nepripusta.

Pochybenie spociva i v tom, Ze vykonany prepocet nebol vykonany v sulade so zakonom. V napadnutom
rozhodnuti Zalovana neprepoditala vySku invalidného déchodku podfa § 73 ods. 2 zdkona o socialnom
poisteni. Zalovana mala vychéadzat z obdobia ddchodkového poistenia pri priznani invalidného déchodku
ku dfiu 01.06.2004 a zohladnit’ skutonost, Ze aj po priznani invalidného déchodku Zalobca pracoval,
€o bolo potrebné premietnut do nasledného vypodtu invalidného déchodku. Socialna poistoviia novym
vypoctom zasiahla nezakonnym spOsobom do prav Zalobcu, ked obdobie dochodkového poistenia
novym prepoctom zniZila a zniZila i vySku uz ur€eného osobného mzdového bodu, priCom sa vébec



nezaoberala tym, Ze k zniZeniu obdobia dochodkového poistenia doSlo prave z dévodu, Ze Zalovana
vychadzala pri vypocte ako keby z toho, Ze Zalobca sa stal invalidnym 11.12.2019 a nie 01.06.2004.
Zalobca namietal, Ze z odévodnenia zrusujuceho rozhodnutia Krajského sidu v Trenéine véak nijako
nevyplyvalo opravnenie Socialnej poistovne zmenit' datum vzniku naroku na invalidny déchodok. Tym,
Ze Zalovana v napadnutom rozhodnuti vznik naroku na invalidny déchodok uviedla k 11.12.2019
a k uvedenému datumu vypocitala tzv. zvySenie invalidného déchodku, pochybila, konala v rozpore so
zdkonom a v kone¢nom dosledku i so svojimi predchadzajdcimi rozhodnutiami, v ktorych bol stanoveny
datum vzniku néroku na invalidny déchodok na def 01.06.2004. Tym, Ze Socialna poistovra vykonala
prepocCet invalidného dochodku tak, ako keby narok na invalidny déchodok vznikol v roku 2019, a nie
v roku 2004 dospela k nespravnemu pravnemu zaveru i k nespravnemu vypoctu.

Zalobca namietal, Ze Zalovana vychadzala z nespravneho obdobia, ked uviedla, Ze suma invalidného
dochodku je podla predpisov u€innych do 31.12.2003 uréena z priemerného mesacného zarobku 126,75
Eur za roky 2008, 2009, 2017, 2018, 2013, avSak neuviedla dévod, pre ktory pouzila prave uvedeného
roky pre stanovenie priemerného zarobku podla zakona €. 100/1988 Z.z.

Ak v Ease priznania invalidného déchodku, t. j. k 01.06.2004 v rozhodnuti zo dfia 14.12.2004 vychadzala
Zalovana z vySky priemerného zarobku zalobcu v sume 4 067 Sk /134,99 Eur, ktorym uréila ku driu vzniku
naroku na invalidny déchodok t.j. k 01.06.2004 a nasledne tuto vySku upravovala podla zakonnych Uprav
a dospela k sume 7 965 Sk/ 264,38 Eur, nie je mozné, aby neskér tymto napadnutym rozhodnutim
dospela k niz8ej sume. Tym, Ze Zalovana aj v pripade prepoctu invalidného déchodku podla zakona
€. 100/1988 Z.z. postupovala tak, ako keby Zalobcovi vznikol narok na invalidny déchodok v roku
2019 - a nie uz v roku 2004 - je cely postup pri vypocte i samotné napadnuté rozhodnutie nespravne,
nereSpektujuci ustanovenia zakona a v kone€nom désledku zruSujuce rozhodnutie Krajského sudu v
Trencine.

Podla Zalobcu mala Zalovana pri vypocte invalidného déchodku pri zmene miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu C&innost vychadzat zo suasného stavu a novo vypoditat invalidny déchodok
v sulade s ustanovenim § 73 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni z obdobia rokov po januari 1994
a neurcit osobny mzdovy bod z dlhSieho rozhodného obdobia po 01.01.1984 tak, ako jej v Case vypoctu
invalidného déchodku v Ease zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ stanovil
zakon o socialnom poisteni.

9. Generalny riaditel Zalovanej ako odvolaci organ rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dfia 28.01.2022
zmenil rozhodnutie Ustredia tak, Ze Zalobcovi podla § 73, § 112 ods. 4, § 274, § 82 a § 293dx zakona
€. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov od 11.12.2019 nad'alej patri invalidny déchodok v sume
407,50 Eur mesacne. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca bol od 11.12.2019 uznany za
invalidného s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost 65 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Invalidny déchodok mu je vyplacany od 01.06.2004 s tym, Zze pdvodna miera poklesu
jeho pracovnej schopnosti bola 55 %. Zalobca v poslednych desiatich rokoch pred vznikom invalidity,
pred 1. julom 2005 ziskal 3106 dni obdobia déchodkového poistenia. Ziskanie dalSieho déchodkového
poistenia nebolo zistené. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v poslednych desiatich rokoch pred vznikom
invalidity ziskal 8 rokov a 186 dni obdobia déchodkového poistenia, &im splnil podmienku potrebného
podtu rokov obdobia déchodkového poistenia. Pokial ide o samotnu sumu invalidného déchodku, tak
tato bola uréena podla § 73 ods. 2 zdkona &. 461/2003 Z.z. z priemerného
osobného mzdového bodu 0,8618 x 45,5946 rokov obdobia déchodkového poistenia (6677 dni) spolu s
pripo¢itanym obdobim x aktualna dochodkova hodnota 195,31 x 65 % = 4.989 Sk mesacne. Priemerny
osobny mzdovy bod bol uréeny ako podiel Uhrnu osobnych mzdovych bodov za jednotlivé kalendarne
roky rozhodujuceho obdobia uréenom podla § 63 ods. 7 zakona &. 461/2003 Z.z. v zneni zakona &.
244/2005 Z.z., ato zrokov 1984 az 2004. Zalobca neziskal aspori 22 kalendarnych rokov, za ktoré mozno
urcit osobné mzdové body. Tychto dvadsatdva rokov Zalobca neziskal ani po postupnom rozSireni
rozhodujuceho obdobia pred 01.01.1984. Priemerny osobny bod bol preto vypocitany z tohto nizSieho
poc¢tu kalendarnych rokov, za ktoré mozno urCit osobné mzdové body. Prehlad hodndét osobnych
mzdovych bodov za jednotlivé kalendarne roky rozhodujuceho obdobia je uvedeny v osobnom liste.
Zalobcovi bola zohladnena nahradna doba podla § 9 zakona &. 100/1988 Zb. a za obdobia $pecifikované
v odbvodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia mu bola uréena pomerna ¢ast osobného mzdového
bodu 0,3. Takto bol uréeny uhrn osobnych mzdovych bodov za jednotlivé kalendarne roky rozhodujuceho
obdobia 14,0772 a hodnota priemerného osobného mzdového bodu bola uréena na 0,8618, a to aj
po zvy3eni podla 63 ods.4 pism. b) zdkona &. 461/2003 Z.z. Ku dfiu vzniku naroku na invalidny
dochodok, k 1. julu 2005 Zalobca ziskal 7408 dni poistenia, ku ktorému sa pripo¢italo obdobie od vzniku
naroku na invalidny déchodok do dosiahnutia déchodkového veku. Pri aktualnej déchodkovej hodnote



k 01.07.2005 bola vyska déchodkovej davky uréena na 4.989 Sk. Nasledne Zalovany realizoval aj
vypocet invalidného déchodku podla predpisov u€innych do 31.12.2003. Uviedol, Ze zakon €. 461/2003
Z.z. v zneni neskorsich predpisov neumozniuje vyhodnejSie vypocitat sumu déchodku poistenca, ktory
vykonaval zamestnanie zaradené do I. a Il. pracovnej kategoérie tak, ako to umoznoval zakon €. 100/1988
Zb. v zneni neskorSich predpisov. Suma invalidného déchodku podfa predpisov uginnych do 31.12.2003
bola uréena z priemerného mesacného zarobku 4.067 Sk za roky 1997, 1998, 1996, 2002, 1995.
Zapocitana doba zamestnania bola 42 rokov, na dobu pred 18. rokov veku sa neprihliada. Invalidny
déchodok je 68 % priemerného mesacného zarobku, to znamend 2.766, Sk mesacne. K uvedenej sume
patri Uprava podla zakona €. 306/2002 Z.z. v zneni zakona €. 639/2002 Z.z. 0 4.371 Sk mesacne a
zvy8enie podla zakona €. 222/2003 Z.z. 0 429 Sk mesaéne. Uzavrel, Ze suma invalidného déchodku
vypocitana podla zdkona &. 461/2003 Z.z. je 4.989 Sk mesacne a podla zakona &. 100/1988 Zb. je 7.566
Sk mesacéne. PretoZze suma invalidného dochodku podla zékona &. 100/1988 Zb. je vysSia, invalidny
déchodok patri Zalobcovi v tejto sume.

10. Prvostupriové rozhodnutie a zmenové rozhodnutie generalneho riaditefa Zalovanej zo dna
28.01.2022 boli podrobené sudnemu prieskumu. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom sp. zn.
14Sa/30/2022 zo diia 10.10.2022 rozhodnutie generalneho riaditefa Zalovanej zo dria 28.01.2022 zrusil
a vec vratil Zalovanej na dalSie konanie. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud poukazal
na to, Ze predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovanej ako odvolacieho organu o odvolani
uCastnika administrativneho konania - Zalobcu, ktory v odvolacom konani vzniesol konkrétne namietky,
na ktoré mala Zalovana reagovat, dat na ne odpoved. V danej veci bola Zalovana pri rozhodovani
viazana aj pravne zavaznym nazorom vyslovenym spravnym sudom v rozsudku sp. zn. 29Sa/13/2020. V
prejednavanej veci odvolaci organ zmenil rozhodnutie spravneho organu |. stupfia, pricom odévodnenie
jeho rozhodnutia vo svojej podstate predstavuiju len vypoéty sumy invalidného déchodku podfa predpisov
ucinnych do 31.12.2003 (zak. &. 100/1988 Zb.) a zakona &. 461/2003 Z.z. Krajsky sud vytkol Zalovanej,
Ze z takto koncipovaného oddvodnenia nebol je mozné zistit’ ani len to, €i povazovala odvolacie namietky
Zalobcu ako odvolatefa za dévodné alebo neddvodné. Uz vébec spravny sud nevedel zistit, &i boli
tieto odvolacie namietky zohladnené v zmenovom rozhodnuti Zalovanej, resp. a ak nie, preo sa tak
neudialo. Dalej krajsky sud vytkol napadnutému rozhodnutiu, Ze je mozné silen domyslat, ako konkrétne
bol realizovany predchadzajici zruSujuci rozsudok Krajského sudu v Trencine. Takéto ,domySlanie®
je pritom mozné realizovat len porovnanim dvoch rozhodnuti a vypoctov v tychto rozhodnutiach. Bez
toho, aby boli k dispozicii obe rozhodnutia nie je mozné zistit, v om boli vykonané zmeny. Nie je vSak
vysvetlené, pre¢o doslo prave k takymto zmenam vo vypodcte. Na primarnu namietku Zalobcu, Ze bolo
povinnostou konajucich spravnych organov, aby mu pri vypocte vysky invalidného déchodku
zohfadnili dobu poistenia ziskanu po vzniku invalidity, nedal Zalovany Ziadnu jasnu a zrozumitefnu
odpoved a nie je vecou spravneho sudu, aby po skon€eni administrativneho konania sam nahradzal
nedostatky odévodnenia rozhodnutia odvolacieho organu a daval mimo administrativneho konania séam
odpovede na nastolené otazky Zalobcu.

11. Po vréateni veci na dalSie konania generalny riaditel Zalovanej rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX X zo dia 17.04.2023 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) opatovne rozhodol o odvolani
zalobcu zo dria 02.08.2021 proti prvostupfiovému rozhodnutiu tak, Zze zmenil rozhodnutie Ustredia tak,
Ze Zalobcovi podla § 73, § 112 ods. 4, § 274, § 82 a § 293dx zakona &. 461/2003 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov od 11.12.2019 nadalej patri invalidny déchodok v sume 407,50 Eur mesacne. V
odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v sulade s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Krajského
sudu v Trencine &. k. 14Sa/30/2022-47 zo dia 10.10.2022 dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovanej
zo diia 15.06.2021, ktorym bol zrealizovany rozsudok Krajského sudu v Tren&ine €. k. 29Sa/13/2020-41
zo dna 24.februara 2021 je potrebné zmenit. Odvolaci organ konstatoval, Ze Zalobca bol od 11.12.2019
uznany za invalidného s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost 65 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Ziadostou zo dfia 05.09.2019 Zalobca poZiadal o prehodnotenie zdravotného
stavu, Zalobca bol podfa posudku posudkového lekara zdravotného poistenia Sociélnej poistovne,
pobocka Prievidza zo dfia 11.12.2019 uznany nadalej za invalidného podfa § 71 ods. zakona &. 461/2003
Z.z. v zneni neskorSich predpisov s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 65 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Zalobca v poslednych desiatich rokoch pred vznikom invalidity,
pred 1. julom 2005 ziskal 3106 dni obdobia déchodkového poistenia. Ziskanie dalSieho déchodkového
poistenia nebolo zistené. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v poslednych desiatich rokoch pred vznikom
invalidity ziskal 8 rokov a 186 dni obdobia déchodkového poistenia, &im splnil podmienku potrebného
poctu rokov obdobia déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok, kedZe potrebny



pocet rokov obdobia déchodkového poistenia poistenca vo veku nad 28 rokov je najmenej pat’ rokov.
Pokial ide o samotni sumu invalidného dochodku, tak tato bola uréena podfa § 73 ods. 2 zakona &.
461/2003 Z.z. z priemerného osobného mzdového bodu 0,8618 x 45,5946 rokov obdobia déchodkového
poistenia (6677 dni) spolu s pripo&itanym obdobim x aktualna déchodkova hodnota 195,31 x 65 % =
4.989 Sk mesacne. Priemerny osobny mzdovy bod bol uréeny ako podiel Uhrnu osobnych mzdovych
bodov za jednotlivé kalendarne roky rozhodujuceho obdobia uréenom podfa § 63 ods. 7 zdkona &.
461/2003 Z.z. v zneni zakona &. 244/2005 Z.z., a to z rokov 1984 az 2004. Zalobca neziskal aspor
22 kalendarnych rokov, za ktoré mozno urcit osobné mzdové body. Tychto dvadsatdva rokov Zalobca
neziskal ani po postupnom rozSireni rozhodujiceho obdobia pred 01.01.1984. Priemerny osobny bod
bol preto vypoéitany z tohto niZSieho poctu kalendarnych rokov, za ktoré mozno urcit osobné mzdové
body. Prehfad hodnét osobnych mzdovych bodov za jednotlivé kalendarne roky rozhodujiceho obdobia
je uvedeny v osobnom liste. Zalobcovi bola zohladnena nahradna doba podrla § 9 zakona &. 100/1988 Zb.
a za obdobia Specifikované v odévodneni zalobou napadnutého rozhodnutia mu bola uréena pomerna
Cast’ osobného mzdového bodu 0,3. Takto bol uréeny uhrn osobnych mzdovych bodov za jednotlivé
kalendarne roky rozhodujuceho obdobia 14,0772 a hodnota priemerného osobného mzdového bodu
bola uréena na 0,8618, a to aj po zvySeni podla 63 ods. 4 pism. b) zakona &. 461/2003 Z.z. Ku diu
vzniku naroku na invalidny déchodok, k 1. julu 2005 Zalobca ziskal 7408 dni poistenia, ku ktorému
sa pripocitalo obdobie od vzniku naroku na invalidny déchodok do dosiahnutia déchodkového veku.
Pri aktualnej déchodkovej hodnote k 01.07.2005 bola vySka déchodkovej davky uréena na 4.989 Sk.
Nasledne Zalovany realizoval aj vypocet invalidného déchodku podla predpisov u€innych do 31.12.2003.
Uviedol, Ze zakon ¢&. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov neumozriuje vyhodnejSie vypoditat
sumu doéchodku poistenca, ktory vykonaval zamestnanie zaradené do I. a Il. pracovnej kategdrie tak, ako
to umoznoval zakon &. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Suma invalidného déchodku podla
predpisov u€innych do 31.12.2003 bola uréena z priemerného mesaéného zarobku 4.067 Sk za roky
1997, 1998, 1996, 2002, 1995. Zapoditana doba zamestnania bola 42 rokov, na dobu pred 18. rokov
veku sa neprihliada. Invalidny déchodok je 68 % priemerného mesaéného zarobku, to znamena 2.766
Sk mesacne. K uvedenej sume patri Uprava podla zakona &. 306/2002 Z.z. v zneni zakona €. 639/2002
Z.z. 0 4.371 Sk mesacne a zvySenie podla zakona &. 222/2003 Z.z. o 429 Sk mesacCne. Uzavrel,
Ze suma invalidného dochodku vypocitana podla zakona €. 461/2003 Z.z. ku diu vzniku invalidity, k
01.06.2004 je 4.989 Sk mesacéne a podla zakona ¢. 100/1988 Zb. je 7.566 Sk mesacne. PretoZe suma
invalidného déchodku podla zakona &. 100/1988 Zb. je vyssia, invalidny déchodok patri zalobcovi v tejto
sume. Zalovana konstatovala, Ze na narok na déchodok boli Zalobcovi zapoé&itané vsetky preukazané
obdobia déchodkového poistenia, na zdklade udajov uvedenych v Ziadosti o déchodok, priloZzenych
dokladov a udajov nachadzajucich sa v informaénom systéme Zalovanej. Ziskanie dalSieho obdobia
odchodného poistenia k 01.06.2004 nebolo preukazané. Zohladhujuc valorizacie bola ur€ena suma
invalidného déchodku na sumu 407,50 Eur od 11.12.2019, od 01.01.2020 na 419,40 Eur mesacne, od
01.01.2021 na 430,40 Eur mesacne, od 01.01.2022 na 436,00 Eur mesacne.

K namietke Zalobcu, Ze bolo povinnostou Zalovanej zohladnit aj dobu poistenia po vzniku invalidity
odvolaci organ uviedol, Ze podmienky naroku na invalidny déchodok su upravené v § 70 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov tak, Ze aj sa poistenec stal invalidnym, ziskal pocet
rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dfiu vzniku invalidity nespifia podmienky naroku
na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred&asny déchodok, vznikd mu narok na invalidny
dochodok. Podla § 72 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z.z. poc¢et rokov déchodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity. Z uvedenych ustanoveni
vyplyva, Ze ak by Zalobcovi bolo zohlfadnené obdobie déchodkové poistenia ziskané po vzniku invalidity,
bol by tento postup nezakonny. Obdobie déchodkového poistenia ziskané po vzniku invalidity bude
Zalobcovi zohladnené pri inej déchodkovej davke, a to po splneni podmienok naroku na starobny
déchodok.

Konanie pred spravnym sudom

12. V&as podanou spravnou Zalobou v socialnych veciach zo dia 10.07.2023 sa zalobca domahal
preskiumania zakonnosti a zruSenia napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupriového rozhodnutia
a vratenia veci na dalSie konania. Skutkovo a pravne vymedzil Zalobca Zalobu nasledovne: Zalobca
utrpel pri dopravnej nehode dria 31.08.2002 tazky uraz, nasledkom ktorého bol Zalobca uznany za



invalidného od 01.06.2004 so stanovenou miera poklesu vykonavat zarobkovu &innost' v rozsahu 55
%. V roku 2019 Zalobca poziadal o prehodnotenie svojho zdravotného stavu a novym posudenim
zdravotného stavu Zalovana stanovila mieru poklesu vykonavat’ zarobkova &innost v rozsahu 65 %,
t.j. kon8tatovanim Zalovanej doslo k zhorSeniu zdravotného stavu Zalobcu a zvySeniu poklesu miery
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 0 10 %.

Zalovana vydala rozhodnutie Cislo XXX XXX XXXX X rozhodnutie dfa 19.12.2019, ktorym rozhodla
o vySke invalidného déchodku tak, Ze Zalobcovi ,nadalej* patri invalidny déchodok vo vySke 441,30
Eur. Zalobca poukézal na to, Ze Zalobca poberal nepretrzite invalidny déchodok od 01.06.2004 a az do
18.12.2019, priCom tento invalidny déchodok pred dfiom vydania rozhodnutia Zalovaného predstavoval
sumu 441,30 Eur, teda bol vyplacany v rovnakej vy$ke, ako bol vyplacany pred novym posudenim jeho
zdravotného stavu k vydaniu rozhodnutia z 19.12.2019 a za situacie, ked miera poklesu schopnosti
vykondavat zarobkovu €innost’ bola stanovena v rozsahu nizSom o 10 %. Po prehodnoteni zdravotného
stavu a zvySeni percenta poklesu miery schopnosti vykonavat zarobkovu €innost suma invalidného
déchodku zostala nezmenena, priCom Zalobca aj po priznani invalidného déchodku (priznany k
01.06.2004) pracoval, odvadzal poistné do Socialnej poistovni €i uz zo zavislej ako aj nezavislej €innosti.
Zalobca podal voéi rozhodnutiu zo diia 19.12.2019 odvolanie, o ktorom rozhodol generalny riaditel
Zalovanej rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo dfia 11.05.2020 tak, Ze odvolanie v celom rozsahu
zamietol a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie zo dfia 19.12.2019.

Po podanej zalobe vydal Krajsky sud Trencin rozsudok dfia 24.02.2021, sp. zn. 29 Sa/13/2020-41,
ktorym rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne &islo XXX XXX XXXX X zo dia 11.05.2020
spolu s rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie zo dfia 19.12.2019 zrusil a vec vratil Zalovanej na
nové rozhodnutie.

Socialna poistoviia po rozhodnuti Krajského sidu v Tren¢ine rozhodla dfia 15.06.2021, pod &islom
XXX XXX XXXX X - udajne na zaklade pokynov Krajského sudu v Trenc&ine tak, Zalobcovi priznala
invalidny déchodok od 11.12.2019 vo vy8ke 315,90 Eur mesaéne, teda po zhorSeni zdravotného stavu
a po zvyseni miery poklesu vykonavat zarobkovu €innost, znizila Zalobcovi invalidny déchodok zo sumy
441,30 Eur na 315,90 Eur, teda 0 125,40 Eur.

Zalobca podal voéi rozhodnutiu odvolanie a generalny riaditel Zalovanej vydal rozhodnutie zo dfia
28.01.2022 vo veci invalidného déchodku Zalobcu pod &. XXX XXX XXXX X, ktorym zmenil rozhodnutie
Socialnej poistovne zo dfia 15.06.2021 &. XXX XXX XXXX X tak, Ze Zalovanému priznal invalidny
dochodok k 11.12.2019 sume 407,50 Eur mesacne (teda opat nizsi, ako poberal Zalobca ku driu
zhorSenia zdravotného stavu t.j. ku diu 11.12.2019), k 01.01.2020 v sume 419,40 Eur mesacne, k
01.01.2021 v sume 430,40 Eur a k 01.01.2022 v sume 436,00 Eur mesaéne. Uvedené rozhodnutie
generalneho riaditela Socialne poistovne bolo opatovne zrusené, a to rozsudkom Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 14 Sa/30/2022-47 zo dna 10.10.2022.

Zalovana vydala diia 17.04.2023 rozhodnutie &islo XXX XXX XXXX X vo veci invalidného déchodku
zalobcu, ktoré dorucila pravnemu zastupcovi zalobcu dnia 10.05.2023, pri¢om $lo uz o tretie rozhodnutie
Zalovanej po tom, ¢o Zalobca sam poziadal o prehodnotenie jeho zdravotného stavu a sama Zalovana k
11.12.2019 vzhladom na zhorSenie zdravotného stavu zvySila pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ Zalobcu v rozsahu 65 %.

Zalovana svojim poslednym napadnutym rozhodnutim zo dfia 17.04.2023 pochybila a po podanom
odvolani nereagovala ani na namietky Zalobcu, ani na zavery Krajského sudu v Trencine uvedené v
zruSujucom rozhodnuti, kde bolo konstatované, Ze postup Zalovaného nie je spravny, nakolko zmenou
miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost na 65 % a podanim Ziadosti o zvySenie
invalidného déchodku nastala nova pravna skuto¢nost' a Zalobcovi vzniklo pravo na vyplatu v zmenene;j
vySke — vy8Sej sume.

Vo vztahu k poslednému napadnutému rozhodnutiu Zalobca namietal, Ze doba déchodkového
poistenia po vzniku invalidity ani prijem Zalobcu neboli v rozhodnutiach Zalovaného nijakym spésobom
zohfadnené a Zalovany opat’ v napadnutom rozhodnuti neuviedol dévody svojho postupu, hoci Krajsky
sud Trend&in v poslednom zruSujucom rozhodnuti €. k. 14Sa/30/2022-47 zo dha 10.10.2022 v bode 24
a nasledujucich konstatoval, Ze rozhodnutia Zalovaného su nepreskumatelné a v bode 27 uviedol i to,
Ze organ verejnej spravy je vo v8eobecnosti povinny v odévodneni svojho rozhodnutia uviest, ktoré
skuto€nosti boli podkladom pre jeho rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov ako
aj pravne predpisy, na zaklade ktorych rozhodoval. Pri prdvnom posudeni veci musi spravny organ uviest
konkrétny odkaz na pravny predpis, z ktorého odvodzuje svoje pravne posudenie. Nestacdi vSak citacia
pravneho predpisu, ale je potrebné vylozZit obsah pravnej normy, aby bolo zrejmé aky je vztah medzi
skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim. Uvaha spravneho organu musi zodpovedat pravidlam
logiky a musi byt zrejmé, akymi Uvahami sa spravny organ riadil pri rozhodovani.



Zalobca namietal niekolko pochybeni zo strany Zalovaného, pri¢om tieto namietky mozno rozdelit do
piatich okruhov.

Ohladom namietky tykajucej sa nezisteného skutkového stavu: Zalobca uvadzal, Ze Zalovany
nezohladnil nové pravne skutognosti a platny pravny stav, konkrétne novelu zéakona €. 244/2005 Z.z., pri
prepocte vysky invalidného déchodku ku diiu zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
ginnost. Zalovany tiez nezohladnil pokyny sudu uvedené v rozhodnuti Krajského sudu v Trenéine &. k.
14 Sa/30/2022-47 zo dha 10.10.2022. Zalobca dalej tvrdil, Ze Zalovany nevzal do Gvahy, Ze po priznani
invalidného déchodku pracoval a odvadzal dochodkové davky, €o nebolo zohladnené pri vypodte vysky
invalidného déchodku. Tento postup povazoval za chybny, kedZe riadne zisteny skutkovy stav bol
podmienkou pre spravny prepocet vysky invalidného déchodku podla zakona ¢. 100/1988 Z.z., ktory
mal byt porovnany s vyskou déchodku podla § 274 zakona €. 461/2003 Z.z.

Ohladom namietky tykajlcej sa znizenia davky v rozpore so zakonom: Zalobca poukazoval nato, Ze pred
11.12.2019 mu bol vyplacany invalidny dochodok vo vyske 441,30 Eur, av8ak zhor§enim zdravotného
stavu a zvySenim miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost z 55 % na 65 % doSlo k
nespravnemu rozhodnutiu Zalovaného, ktory zniZil vySku dochodku na 407,50 Eur. Tento postup Zalobca
povazoval za nesuladny so zakonom o socialnom poisteni, kedZe § 112 zakona taxativhe vymedzuje,
kedy je mozné davku priznat, odiat, zvysit alebo znizZit. Zakon neumozrioval zniZzenie vyplacaného
déchodku v pripade zhorSenia zdravotného stavu poistenca.

Ohladom namietky tykajucej sa nedoloZenia dokladov a individudlneho uétu poistenca: Zalobca
upozornil, Ze Zalovany nevychadzal zo skuto¢ného skutkového stavu, hoci mal vedomost o tom,
Ze Zalobca po priznani invalidného déchodku pracoval a poberal prijem, z ktorého odvadzal davky.
Tieto skuto€nosti neboli zohfadnené pri vypoc¢te déchodku, €o viedlo k nespravnemu ur€eniu jeho
vy$ky. Zalovany taktieZ nereagoval na namietky Zalobcu ani stdu, ¢im podlia Zalobcu vydal nespravne
rozhodnutie.

Ohladom namietky tykajlcej sa nespravnych konstatacii v napadnutom rozhodnuti: Zalobca namietal,
Ze Zalovany nespravne uviedol, Ze Zalobca bol uznany za invalidného k 01.06.2004 s mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost v rozsahu 65 %, ked v skutonosti bola tato miera stanovena
na 55 % a az v roku 2019 zvy$ena na 65 %. Zalobca tieZ nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného o premli&ani
naroku, kedze preml&aciu lehotu vzdy prerusovalo konanie. Zalobca sa domahal napravy nespravnosti
postupu Zalovaného pri stanoveni vysky invalidného déchodku, nie zmeny miery poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost.

Ohladom namietky nereSpektovania postupu stanoveného stidom v zrudujicom rozhodnuti: Zalobca
namietal, Ze Zalovany vychadzal z udajov k 01.06.2004 (v odévodneni rozhodnutia je uvedeny asi
nespravny datum 01.07.2005, vid 3 odsek zdola na str. 3), a nie z udajov ku diu 19.12.2019, kedy
doslo k zvySeniu miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Podla Zalobcu vychadzajuc aj
so zaverov NajvysSieho sudu So/85/2009 zo dfia 28.10.2009 i ustanovenia § 73a zakona o socialnom
poisteni mal byt vykonany vypocet invalidného déchodku k tomuto datumu - ku diu 19.12.2019 a
nasledne posudené, ktory vypocet bol pre neho vyhodnejsi.

Zaverom Zalobca uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie nevychadzalo z riadne zisteného skutkového stavu,
bolo nejasné, nezrozumitelné a nepreskimatelné. Zalobca povazoval rozhodnutie za nespravodlivé,
kedZe zamerom zakonodarcu nebolo umoznit Zalovanému znizit vySku invalidného déchodku pri
zhorSeni zdravotného stavu.

13. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo diia 07.09.2023 uviedla, Ze Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom
€. 295a/13/2020 — 41 zo dna 24. februdra 2021 zaviazal Zalovanu opatovne urCit vy8ku invalidného
dochodku podfa zdkona ¢&. 461/2003 Z.z., v zneni u¢innom k 11. decembru 2019, pri miere poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu Cinnost 65 % a zohladneni ustanovenia § 63 zakona &. 461/2003
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, platného k 11. decembru 2019, a teda nanovo urit priemerny
osobny mzdovy bod, obdobie déchodkového poistenia od roku 1984 s pripocitanim obdobia od vzniku
naroku na invalidny déchodok do dovi$enia dochodkového veku pri zachovani narokov vyplyvajucich
zo zaradenia do zvyhodnenej pracovnej kategérie. Su€asne bola Socialna poistoviia zaviazana urobit
prepoCet déchodku podla zakona €. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov a az potom porovnat
obe sumy invalidného déchodku.

S namietkami Zalobcu sa Zalovana nestotoznila, povazovala ich za nedévodné, s namietkami, ktoré
pravny zastupca opatovne uvadza v spravnej Zalobe sa generalny riaditel Zalovanej vysporiadal v
odévodneni napadnutého rozhodnutia &. XXX XXX XXXX X zo dfia 17. aprila 2023, a to spdsobom
suladnym s pravnym nazorom, vyslovenym v rozsudku Krajského sudu v Trengine €. k. 29Sa/13/2020-41
zo dfia 24.02.2021.



Z rozhodnutia generalneho riaditela Zalovanej jasne a zretefne vyplyva, o aké dbkazné prostriedky
Zalovana oprela svoje rozhodnutie, pri€om riadne vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyplynulo z riadne
zisteného skutkového stavu, z ktorého generalny riaditel Zalovanej vychadzal pri svojom rozhodovani
0 odvolani a tento aj prave podlozil zavermi, vyjadrenymi vo svojom rozhodnuti. Postup Zalovanej bol
spravny a dévody napadnutého rozhodnutia maju podklad v zakonnych ustanoveniach, na zaklade
ktorych bolo rozhodnuté vo veci invalidného déchodku Zalobcu.

Namietka, ktorou pravny zastupca Zalobcu poukazuje na to, Ze bolo povinnostou Zalovanej pri ur€ovani
vysky invalidného dochodku, zohladnit' aj dobu poistenia ziskanu po vzniku invalidity je nedévodna.
Podmienky naroku na invalidny déchodok su upravené v § 70 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z z. v zneni
neskorsich predpisov tak, Ze ak sa poistenec stal invalidnym, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia
uvedeny v § 72 a ku diiu vzniku invalidity nespifia podmienky naroku na starobny déchodok ale mu nebol
priznany pred€asny starobny déchodok, vznikd mu narok na invalidny déchodok. Podfa § 72 ods. 2
zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov poc€et rokov dochodkového poistenia na priznanie
invalidného dochodku sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity.

K rozhodnutiu Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S0/85/2009 zo dria 28. oktébra 2009, na
ktory odkazuje pravny zastupca Zalobcu, je potrebné uviest, Ze predmetné rozhodnutie sa tyka skutkovo
odlisnej veci, a teda netyka sa Zalobcu, a teda nie je mozné v pripade Zalobcu postupovat v zmysle
uvedeného rozsudku.

Navrhla Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

14. Zalobca pravo podat repliku k vyjadreniu Zalovanej nevyuZil.
Pravny ramec

15. Podla 70 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni u¢innom ku dfiu vydania
napadnutého rozhodnutia (dalej len zakona &. 461/2003 Z.z.) poistenec ma narok na invalidny déchodok,
ak sa stal invalidny, ziskal po€et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku
invalidity nespifia podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred&asny starobny
déchodok.

16. Podla § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

17. Podla § 71 ods. 3 zakona &. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ sa
neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok
podla osobitného predpisu.

18. Podla § 71 ods. 6 zakona &. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost
v percentach sa ur€uje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri€inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti.

19. Podla § 71 ods. 8 zakona &. 461/2003 Z.z. mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost
uréenu podfa odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Na uréenie zvysenia hodnoty sa vychadza
z predchadzajuceho vykonu zarobkovej &innosti, dosiahnutého vzdelania, skisenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' je désledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmieriujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

20. Podla § 73 ods. 2 zdkona &. 461/2003 Z.z. suma invalidného déchodku poistenca, ktory ma
percentualny pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢&innost najviac o 70%, sa uréi ako sucin
percentualneho poklesu schopnosti poistenca vykonavat' zarobkovu &innost, priemerného osobného
mzdového bodu, obdobia ddéchodkového poistenia ziskaného ku dfiu vzniku naroku na invalidny
dochodok, ku ktorému sa pripocita obdobie od vzniku naroku na invalidny déchodok do doviSenia
dochodkového veku, a aktualnej déchodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrta veta platia rovnako.



21. Podla § 82 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. déchodkova davka vyplacana k 1. januaru prislusného
kalendarneho roka a dbéchodkova davka priznana od 1. januara do 31. decembra prisluSného
kalendarneho roka sa zvySuje o percento medzironého rastu spotrebitelskych cien za domacnosti
dochodcov vykazaného Statistickym Uradom za prvy polrok kalendarneho roka, ktory predchadza
prislusnému kalendarnemu roku.

22. Podla § 112 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z.z. vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca
v niz8ej sume alebo vo vy33ej sume, ak sa zmenia skuto€nosti rozhodujuce na narok na vyplatu davky.

23. Podla § 63 ods. 1 zdkona & 461/2003 Z.z. priemerny osobny mzdovy bod na ur€enie
sumy dochodkovej davky sa ur€i ako podiel suétu osobnych mzdovych bodov dosiahnutych v
jednotlivych kalendarnych rokoch rozhodujuceho obdobia a obdobia déchodkového poistenia v
rozhodujucom obdobi, ak tento zakon neustanovuje inak. Priemerny osobny mzdovy bod sa zaokruhfuje
na Styri desatinné miesta nahor. Na uc€ely urCenia obdobia déchodkového poistenia sa ziskané
dni déchodkového poistenia prepoc€itavaju na roky, ak tento zakon neustanovuje inak. Obdobie
dochodkového poistenia sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta nahor.

24. Podla § 63 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 27.12.2004 rozhodujuce obdobie na
zistenie priemerného osobného mzdového bodu su kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli spinené
podmienky naroku na déchodkovu davku, s vynimkou kalendarnych rokov pred 1. januarom 1994, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

25. Podla § 63 ods. 6 zadkona €. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu 11.12.2019 rozhodujuce obdobie
na zistenie priemerného osobného mzdového bodu su kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli
splnené podmienky naroku na déchodkovu davku, s vynimkou kalendarnych rokov pred 1. januarom
1984, ak tento zakon neustanovuje inak. Z rozhodujuceho obdobia sa vylu€uju obdobia, za ktoré
patri osobny mzdovy bod podla § 62 ods. 2 prvej vety alebo § 255 ods. 3 prvej vety, alebo obdobie
dochodkového poistenia, za ktoré nemozno urCit osobny mzdovy bod, ak tieto obdobia trvali cely
kalendarny rok.

26. Podfa § 263a ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z. ak poistenec uvedeny v odsekoch 1 a 2 ma narok na
invalidny déchodok alebo &iastocny invalidny déchodok podla zakona u€inného do 31. decembra 2003 a
su€asne ma narok na vyplatu invalidného déchodku podla zdkona uginného od 1. januara 2004, vyplaca
sa invalidny déchodok, ktory je vy83i alebo najvy$Si. Pri rovnakej sume tychto déchodkov vyplaca sa
dochodok, ktory si poistenec zvolil. Diiom Upravy vyplaty invalidnych déchodkov pre subeh narokov na
ich vyplatu zanika narok na invalidny déchodok, ktory sa nevyplaca.

27. Podla § 274 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do |. a
Il. pracovnej kategérie sa zachovavaju.

28. Podla § 274 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. suma starobného déchodku, pomerného starobného
dochodku a invalidného dochodku, na ktory vznikne narok podfa odseku 1, nesmie byt nizSia ako
suma uréena podfa predpisov U&innych do 31. decembra 2003, a to vratane uUpravy dbéchodku a
zvySenia dochodkov prisluchajucich podla osobitného predpisu. To plati aj vtedy, ak sa suma déchodkov
uvedenych v prvej vete ur€uje na ucely uréenia sumy vdovského déchodku, vdoveckého déchodku alebo
sirotského dochodku.

Posudenie veci spravnym sudom

29. Spravny sud v Banskej Bystrici ako vecne prisludny podfa ust. § 10 zakona €. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok v zneni t¢innom od 01.07.2023 (dalej len ,SSP*“) bez nariadenia pojednavania
za splnenia procesnych podmienok podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 107 ods. 1 pism. a) a
contrario, ked uc€astnici konania nepoziadali o nariadenie pojednavania a spravny sud nepovazoval
nariadenie pojednavania za potrebné, pricom def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli suidu a na webovom sidle sudu, preskiumal napadnuté



rozhodnutie, prvostupriové rozhodnutie ako aj priebeh administrativheho konania predchadzajuci ich
vydaniu, vychadzajuc zo stavu existujuceho v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia Zalovanej (§ 135 ods. 1
SSP) aj za aplikacie ust. § 203 ods. 2 SSP a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna z nasledujucich
dovodov:

30. Hlavnou ulohou spravneho sudu s ohladom na taZiskovu Zalobni namietku bolo posudit, &i
generalny riaditel Zalovanej ako odvolaci organ pri opatovnom rozhodovani o odvolani Zalobcu zo
dfia 02.08.2021 postupoval v sulade so zavaznym pravnym nazorom Krajského sudu v Trené&ine
vysloveného v rozsudku €. k. 14Sa/30/2022-47 zo dfia 10.10.2022. Pokial v uvedenom rozsudku krajsky
sud odvolaciemu organu vytkol, Ze sa Ziadnym spdsobom nevyjadril k odvolacim namietkam Zalobcu
ako Ucastnika konania a dokonca ani nie je zrejmé, z akych konkrétnych dévodov doSlo k zmene
prvostupriového rozhodnutia a v ¢om konkrétne mal spravny organ I. stupfia pochybit, tak spravny sud
dospel k zaveru, Ze k odstraneniu vytykanych nedostatkov nedo$lo. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho
organu je v podstate rovnakym rozhodnutim ako zruSené rozhodnutie odvolacieho organu zo dna
28.01.2022 s vynimkou, Ze reaguje na jednu z odvolacich ndmietok Zalobcu, Ze bolo povinnostou
Zalovanej zohladnit aj obdobia déchodkového poistenia ziskané po vzniku invalidity. Z napadnutého
zmenového rozhodnutia, uz druhého v poradi a celkovo tretieho druhostupfiového rozhodnutia vo
veci Ziadosti Zalobcu o zvySenie invalidného dochodku sa Zalobca opatovne nedozvedel, ¢o viedlo
odvolaci organ k zmene prvostupfiového rozhodnutia a hlavne, pre€o napriek zvy3eniu percentualnej
miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost z 55 % na 65 % sa uvedena okolnost, resp.
veli¢ina neprejavila vo vyslednom vypoéte sumy invalidného déchodku, dokonca Zalobca ma poberat
nizSi déchodok ako aktualne pobera. Z dévodu pretrvavajucich uz vytykanych nedostatkov spravny sud
vyhodnotil Zalobnu namietku ako dévodnu a opatovne zrusil napadnuté rozhodnutie.

31. Krajsky sud v Trenline akcentoval, Ze nie je ulohou spravneho sudu, aby po skonceni
administrativneho konania sam nahradzal nedostatky odévodnenia rozhodnutia odvolacieho organu
a daval mimo administrativneho konania sdm odpovede na nastolené otdzky Zalobcu. Spravny sud
v8ak s ohladom na diZzku administrativneho konania a okolnosti veci povazoval za potrebné preskimat
vec v celom rozsahu a nevrétit vec iba Zalovanej, resp. odvolaciemu organu na opatovné rozhodnutie
o odvolani ale do podiatoéného Stadia, kedZze mal za to, Ze uloha spravneho siudu ma spodivat’ v
materialnej ochrane subjektivneho prava fyzickej osoby v oblasti verejnej spravy a takuto ochranu nie
je v ur€itych pripadoch mozné dosiahnut len vytknutim nepreskimatefnosti rozhodnutia bez naértnutia
smeru uvazovania o vzniknutych pravnych otazkach vykladu zékona, ktoré vyvstali vo veci.

32. V okolnostiach predmetnej veci povazoval spravny sud za kfu€ovu otazku, €i uz prvostupriové
rozhodnutie bolo vydané v sulade s prdvnym nazorom Krajského sudu v Trenéine vyslovenom
v zruSujucom rozsudku €. k. 29Sa/13/2020-41 zo dra 24.02.2021, resp. €i v ramci zasady jednoty
prvostupfiového konania a odvolacieho konania aspof spravne pravne vec posudil odvolaci organ,
aj pripadne keby odvolaci organ nezodpovedal na vSetky odvolacie namietky (vtedy by ,postaovalo®
pripadne zruSenie len napadnutého rozhodnutia ako zmenového rozhodnutia). Spravny sud dospel
k zaveru, Ze ani v prvostupfiovom rozhodnuti, ani v napadnutom rozhodnuti spravne organy
nepostupovali v stlade so zavermi tohto rozsudku.

33. Na vyvstavajucu otazku, pre€o nepristupil spravny sud k uloZeniu pokuty za nere$pektovanie
pravneho nazoru spravneho sudu vyslovenom v zruSujucom rozhodnuti, spravny sud uvadza, Ze sa
podrobne oboznamil s rozsudkom Krajského sudu v Trencine &. k. 29Sa/13/2020-41 zo dia 24.02.2021
ako aj s rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4S0/85/2009 zo dria 28.10.2009 ako aj s rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 20Sd/341/2008-59 zo dha 03.03.2009 a tam uvedenymi
skutkovymi okolnostami pripadu, vo vztahu ku ktorému bolo na odvolanie Zalovanej vydane rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 450/85/2009 zo dna 28.10.2009 a dospel k zaveru, Zze pravne zavery
v uvedenych rozhodnutiach, ktoré prebral Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku €. k. 29Sa/13/2020-41 zo
dnia 24.02.2021 pripustaju viacero interpretacii ako teoretické pravne vychodiska formulované v tomto
rozhodnuti spravne prakticky premietnut’ do vypo¢tu invalidného déchodku.

34. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie Najvysdieho sudu SR sp. zn. 4S0/85/2009 zo dha 28.10.2009
je rozhodnutim v individualnej veci (nejde o publikované rozhodnutie), mal spravny sud za to, Ze
je potrebné pristupit k jeho interpretacii, resp. zaverov, ktoré prebal aj Krajsky sud v Trencine,
konzervativne, a to, Ze podla ucinnej pravnej Upravy sa pri zmene miery poklesu priemerny osobny



mzdovy bod neprepoditava, kedze narok na invalidny déchodok vznika poistencovi diiom splnenia
zakonnych podmienok a nie diom zmeny jeho poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost.
Spravny sud poukazuje na to, Ze v zasade v pripade zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost' Zalovana preberie pri vypocte sumy invalidného déchodku veli€¢inu priemerného
osobného mzdového bodu, ziskaného obdobia déchodkové poistenia vratane pripocitaného obdobia
z rozhodnutia o priznani invalidného déchodku a dosadi do nového vypoctu ako aktualny udaj iba vyssi
percentualny pokles schopnosti poistenca vykonavat zarobkovu &innost a aktualnu déchodkovu hodnotu
platna k datumu zmeny miery poklesu. Vzhlfadom na spdsob ur€enia aktualnej dbchodkovej hodnoty
v zasade invalidnym déchodcom pri zhorSeni zdravotného stavu je priznany vy3Si invalidny déchodok
s u€innost'ou v nadvaznosti na datum vy3sieho percentualneho poklesu schopnosti poistenca vykonavat
zérobkovu €innost’ (datum zmeny invalidity uréeny posudkovym lekarom). Pokial invalidny déchodca
ziskava obdobia déchodkového poistenia, pracuje popri poberani invalidného déchodku, uvedené sa
mu zhodnocuju az pri priznani starobného déchodku, inak povedané, okolnost’ zhorSenia zdravotného
stavu majuca za nasledok vy3Si percentualny pokles schopnosti poistenca vykonavat zarobkovu &innost
nevytvara priestor, aby ,pred€asne” doslo k zhodnoteniu ziskanych déb déchodkového poistenia v ramci
prepocitania vysky invalidného déchodku.

35. Zaroveni je vSak potrebné dodat, Ze v pripade poistencov, ktorym sa zachovavaju naroky vyplyvajuce
zo zaradenia zamestnania do zvyhodnenej pracovnej kategdrie, ked suma déchodku neméze byt nizsia
ako suma déchodku uréena podla pravnych predpisov u¢innych do 31.12.2003, teda sa im prepocitava
dochodok podla dvoch pravnych predpisov a priznava ten vys8i, mézu nastavat a nastavaju situacie,
Ze ani vysSie percento poklesu schopnosti poistenca vykonavat zarobkovu €innost nemusi znamenat,
Ze bude priznany poistencovi vy$si invalidny dochodok, kedZe stale dochodok uréeny podfa zéakona &.
100/1988 Zb. bude vysSi. AvSak to vdetko za predpokladu, Ze Zalovana spravne postupuje pri prepocte
a poistencovi dostato€ne presvedCivo a zrozumitelne objasni svoj postup. Pre Uplnost spravny sud
dodava, Ze je potrebné, aby Zalovana aj vysvetlila, pre€o niektord sumu zvySuje pred porovnanim,
ked inokedy upravuje az vy$Si dochodok (kedy ide o zvySenie valorizané a kedy sa eSte stale jedna
o urCenie sumy déchodku).

36. Pokial Krajsky sud v Tren&ine zaviazal Zalovanu urobit’ novy prepocet vysky invalidného déchodku pri
reSpektovani novych pravnych skuto€nosti a platného pravneho stavu ku dfiu 11.12.2019 — podfa zdkona
€. 461/2003 Z.z. v zneni u€innom k 11.12.2019 pri danej 65 % miere poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost' a pri zohfadneni znenia § 63 platného ku driu 11.12.2019, a teda nanovo urgit
priemerny osobny mzdovy bod, obdobie déchodkového poistenia od roku 1984 s pripo&itanim obdobia
od vzniku naroku na invalidny déchodok do dovidenia déchodkového veku pri zachovani narokov
vyplyvajucich Zalobcovi zo zaradenia vo zvyhodnenej pracovnej kateg6rii, mal spravny sud za to, Ze
uvedeny nazor neznamena, ze je potrebné nanovo priznat invalidny déchodok ku drfiu novej pravne;j
skutoénosti (zvysenia MPSVZC).

37. Rozsudok Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 4S0/85/2009 zo dha 28.10.2009 ako aj rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 20Sd/341/2008-59 zo dria 03.03.2009 reflektuju podla spravneho
sudu predovSetkym skuto&nost, Ze €l. Il bod 5 zakona ¢&. 244/2005 Z.z. - novelou zakona ¢&. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni - doSlo s ucinnostou od 1. jula 2005 k zmene znenia § 63 ods. 7, ktora
suvisi so zasadnymi zmenami pri vypocte déchodkov. Touto zmenou sa pred|Zilo rozhodujuce obdobie
pre zistenie priemerného osobného mzdového bodu o 10 rokov a tymto rozhodujucim obdobim bude
v zasade obdobie od 01.01.1984. Predtym zakon stanovoval, Ze rozhodujuce obdobie za¢ina v zasade
1. januara 1994.

38. Zmena uvedeného ustanovenia spoé&ivajuceho v prediZzeni rozhodujuceho obdobia predstavovala
dalSie posilnenie principu zasluhovosti v dochodkovom poisteni. Predpokladalo sa, Ze tato zmena
bude u tych ob&anov, ktori zardbali v obdobi od roku 1994 viac ako 2-ndsobok priemernej mzdy
znamenat' vo vacSine pripadov znizenie starobného dbchodku (pozn. jedna sa o spolo¢né ust.
k invalidnym déchodkom), pretoZe v obdobi rokov 1984 az 1992 boli zarobky vo velkej miere regulované
a nivelizované a drviva vacsina zamestnancov dosahovala maximalne 1,7- nasobok priemernej mzdy,
naopak u ob&anov, ktori po roku 1994 dosahovali zarobky na drovni maximalnej mzdy, pripadne ako
SzCO si platili poistné len z vymeriavacieho zéakladu rovnajiceho sa miniméalnej mzde, tymto ob&anom
mohla Uprava vypoc&tu déchodkov priniest’ ich mierne zvySenie.



39. Spravny sud ma za to, Ze pravne zavery tohto rozsudku je potrebné interpretovat tak, ze v pripade
konania o zmene invalidného déchodku nie je mozné prenasat’ do vypoctu sumy invalidného déchodku
veli¢inu priemerného osobného mzdového bodu a obdobia déchodkového poistenia z prvotného
rozhodnutia o priznani invalidného déchodku, ak boli uréeného z kratSieho rozhodujuceho obdobia 10
rokov podla § 63 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni pred novelizaciou zakonom €. 244/2005 Z.z., ale
je potrebné vykonat opatovne prepocet z dlhdieho rozhodujuceho obdobia, ale ku dfu vzniku invalidity
- nie zmeny invalidity. Zavery tohto rozsudku podla spravneho sudu vedu k tomu, Ze spravny postup by
mal byt taky, Ze Zalovana podla § 63 ods. 6 zakona &. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom k 11.19.2019,
t.j. v zneni novely zakona €. 244/2005 Z.z. nanovo prepocita priemerny osobny mzdovy bod a obdobie
dochodkového poistenia z dlhSieho rozhodujuceho obdobia ku dfiu vzniku invalidity, t.j. v pripade
Zalobcu ku dnu 13. maja 2004, nie ku dfiu zmeny invalidity - ako to bolo vykonané v prvostupfiovom
rozhodnuti zo dfia 15.06.2021, a uz vébec nie ku drnu ucinnosti zakona- novely &. 244/2005 Z.z. ku diu
01.07.2005, ako to bolo vykonané v napadnutom rozhodnuti. Nasledne takto novo prepocitané veli€iny
priemerného osobného mzdového bodu a obdobia déchodkového poistenia sa pouZziju pri vypocte sumy
invalidného déchodku ku difiu zmeny percentualneho poklesu miery schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' — k 11.12.2019 pri aktualnej dochodkovej hodnote a vy8Som percentudlnom poklese miery
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost. A ako posledny krok vypoctu bude nasledovat porovnanie
sum dbéchodkov podla zakona €. 461/2003 Z.z. a zakona ¢ 100/1988 Zb.

40. Spravny sud na zaver dodava, Ze je potrebné rozliSovat obdobie déchodkového poistenia pre ucely
vypocltu priemerného osobného mzdového bodu a ako podmienku ziskania potrebného poctu rokov
ako podmienku pre vznik naroku na invalidny déchodok. Ako uz aj vysvetlila Zalovana v napadnutom
rozhodnuti v argumentacii k jedinej namietke, na ktord poskytla odpoved, Zalovana pri posudzovani
splnenia podmienok na vznik naroku na invalidny déchodok v zmysle § 70 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003
Z.z. zistuje, &i poistenec ku driu vzniku invalidity ziskal potrebny pocet rokov déchodkového poistenia.
Spravny sud dodava, Ze pokial bol raz v suvislosti so Ziadostou o priznanie invalidného déchodku
uréeny datum vzniku invalidity posudkovym lekarom, napr. ako v pripade Zalobcu sa Zalobca stal
invalidnym dria 13. maja 2004, k tomuto diu bolo konStatované, Ze splnil podmienku potrebného poctu
rokov dochodkové poistenia, jednalo by sa nedovolenu retroaktivnu aplikaciu pravnych predpisov, aby
v pripade ziadosti o zvySenie invalidného déchodku z dévodu zhor$enia zdravotného stavu a naslednej
uréenej vysSej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost, sa opatovne otvorila otazka
skimania trvania potrebného poctu rokov obdobia déchodkového poistenia pre vznik naroku na invalidny
dochodok ku dfiu uréenym posudkovym lekdrom socidlneho poistenia, od ktorého bola konstatovana
vy$sia MPSVZC. KedZe v prvostupfiovom rozhodnuti bolo opatovne skimané, &i zalobca pred vznikom
invalidity ku dfiu 11.19.2019 ziskal potrebny pocet rokov déchodkové poistenia, takyto postup povazoval
spravny sud za nezakonny, a preto zrusil aj prvostupriové rozhodnutie.

41. Vzhladom na vy$Sie uvedené spravny sud pri aplikacii § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zruSil napadnuté
druhostupfiové zmenové rozhodnutie ako aj prvostupfiové rozhodnutie a vec vratil Zalovanej na dalSie
konanie. S ohladom na dizku administrativneho konania a okolnosti veci a vy$sie uvedené pravne vady
povazoval za potrebné nevrétit vec iba Zalovanej, resp. odvolaciemu organu na opatovné rozhodnutie
o odvolani ale do pociato¢ného Stadia.

42. Po vrateni veci Socialna poistovia, Ustredie, ako prvostupriovy spravny organ rozhodne opatovne
0 Ziadosti Zalobcu o zvy3enie invalidného déchodku na podklade posudku posudkového lekara
socialneho poistenia Socialnej poistovne pobocka Prievidza o invalidite zo drfia 11.19.2019, ktory
konstatoval datumu zmeny MPSVZC u Zalobcu dia 11.12.2019, teda vec sa opatovne dostava do
pociatoénej fazy. Zalovana bude dbat na argumentaéne presvedgivé, jasné a zrozumitelné odévodnenie
svojho rozhodnutia. Pokial bude Zzalovana postupovat podla pravneho nazoru spravneho sudu
vysloveného v zruSujucom rozhodnuti Krajského sudu v Tren€ine &. k. 29Sa/13/2020-41 zo dfia
24.02.2021 tak, ako bol tento pravny nazor blizSie ozrejmeny v tomto rozhodnuti spravneho sudu,
ma spravny sud za to, Ze postup pri vypoéte sumy invalidného déchodku Zalobcu bude spravodlivy
a zakonny.

43. Zalobca bol spesnym ugastnikom v tomto konani, a preto méa podla § 167 ods. 1 SSP pravo na tplinu
nahradu doévodne vynaloZenych trov konania voci Zalovanej. O vy8ke nahrady trov konania Zalobcu
rozhodne podla § 175 ods. 2 SSP spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440
SSP) v lehote 1 mesiaca od dorucenia rozhodnutia spravneho sudu, prostrednictvom spravneho sudu,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny sud Slovenske;j
republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



