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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Tomasom Dulinom v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého
A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, E. F., t.€. Centrum pre deti a rodiny Liptovsky Hradok,
zastupeného opatrovnikom obcou Velka Lomnica, dieta rodi€ov - matky G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. XX, E. F,, a otca H. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. XXX/XX, J., v konani o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok na zmenu zariadenia Ustavnej starostlivosti, ta k t o

rozhodol:

I.Sud nariaduje zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu - Ustavnej starostlivosti u
maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX z Centra pre deti a rodiny Orchidea, n.o., so sidlom R. JaSika 158/8,
Partizanske, prevadzka Skultétyho 246/9, BoSany do Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, so
sidlom Hviezdoslavova 149, Liptovsky Hradok.

II. Otec H. H., nar. XX XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX
sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta, vzdy vopred do 15. dia v mesiaci na ucet
Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, so sidlom Hviezdoslavova 149, Liptovsky Hradok, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

lll. H. G. B., nar. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX
sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta, vzdy vopred do 15. diia v mesiaci na ucet
Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, so sidlom Hviezdoslavova 149, Liptovsky Hradok, po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok navrhom podanym na tunajsi sud dnia
06.04.2023 Ziada, aby sud vydal neodkladné opatrenie ktorym sa malolety A. B., nar. XX XX XXXX
zveri do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok. Zarover Ziada, aby sud neodkladnym
opatrenim zaviazal oboch rodiCov prispievat na vyZivu maloletého sumou 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na u¢et CDR Liptovsky Hradok. Vo veci samej sa navrhovatefl
domaha, aby sud zmenil zariadenie, v ktorom sa nad maloletym vykonava Ustavna starostlivost, a to
z K. L. C. K. Liptovsky Hradok.



2. Ako dbévod podania navrhu navrhovatel uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp.zn.
3P/117/2019 zo dia 04.07.2019 pravoplatnym dra 12.07.2019 bola nad mal. A. B. nariadena Ustavna
starostlivost, ktora je vykonavana v CDR Orchidea BoSany. Dévodom nariadenia Ustavnej starostlivosti
bolo to, ze obaja rodi¢ia sa nachadzali v UVTOS. Ostatni surodenci mal. A. boli umiestneni v CDR
Liptovsky Hradok. Toho €¢asu sa mal. A. nachadza v Diagnostickom centre Ruzomberok, kde bude jeho
pobyt ukon€eny diia 27.05.2023. Z kapacitnych dévodov nebolo mozné mal. surodencov B. umiestnit
do jedného zriadenia, preto museli byt maloleté deti rozdelené a umiestnené do CDR Liptovsky Hradok
a CDR BoSany. V pripade uvolnenia miest v jednom z centier bolo prioritou navrhovatela zabezpedit
maloletych surodencov do jedného centra pre deti a rodiny, v ramci zachovania surodeneckych vazieb.
Vzhladom k tomu, Zze v CDR Liptovsky Hradok sa uvolnilo miesto, navrhovatel Ziada, aby bola
u maloletého A. nariadend zmena zariadenia ustavnej starostlivosti.

2. Navrhovatel k navrhu priloZil rodné listy maloletych deti M., H., N., M., H. a A. B.. Mal. A. B. sa v zmysle
predlozeného rodného listu narodil diia XX.XX.XXXX rodi€om H. H., nar. XX.XX.XXXX a G. B., nar.
XX XX XXXX.

3. Uznesenim &.k. 12P/98/2023 — 34 zo dnha 12.04.2023 tunajsi sud maloletému ustanovil na
zastupovanie v predmetnom konani za opatrovnika obec Velka Lomnica.

4. Uznesenim ¢.k. 12P/98/2023 — 35 zo dha 12.04.2023 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie
v tomto zneni:

.. Nariaduje Diagnostickému centru RuZzomberok, so sidlom Jana Janeka 32, Ruzomberok do¢asne
odovzdat’ maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok,
so sidlom Hviezdoslavova 149, Liptovsky Hradok, a to najdlhSie na 6 mesiacov od vykonatelnosti tohto
rozhodnutia.

II. Otec H. H., nar. XX XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX
sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta, vzdy vopred do 15. diia v mesiaci na ucet
Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, so sidlom Hviezdoslavova 149, Liptovsky Hradok, po¢nuc
driom 06.04.2023.

. H. G. B., nar. XX XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX
sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta, vzdy vopred do 15. diia v mesiaci na ucet
Centra pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, so sidlom Hviezdoslavova 149, Liptovsky Hradok, po¢nuc
driom 06.04.2023.

IV. Toto neodkladné opatrenie tr v a do pravoplatného skonenia veci vedenej na Okresnom sude
Kezmarok pod sp.zn. 12P/98/2023, ak dovtedy nezanikne inak

V.Zru$uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Kezmarok &.k. 12P/5/2022
—10 zo dna 28.11.2022.°

5. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CMP*) na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,ucastnik”) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

6. Podlra § 180 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) po vyvolani veci sud zisti, &i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané.
Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, ¢€i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori
pojednavanie.

7. Podla § 31 CMP sud pokracuje v konani, aj ked’ su u€astnici necinni.



8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 20.07.2023, na ktoré sa dostavili navrhovatel, otec
maloletého, zastupca CDR Liptovsky Hradok a procesny opatrovnik maloletého. Svoju neucast na
pojednavani ospravedInilo Orchidea a bez ospravedinenia sa nedostavila matka maloletého, hoci bola
na pojednavanie riadne a v&as predvoland. Kazdé konanie sudu tykajuce sa maloletych musi byt
predovSetkym v zaujme maloletého dietata. V zaujme maloletého A. nepochybne bolo, aby sud rozhodol
v predmetnej veci ¢o najrychlejsie. Sud preto konal a rozhodol v nepritomnosti Centra pre deti a rodiny
Orchidea ako aj matky maloletého.

9. Na pojednavani konanom dfa 20.07.2020 sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych
ucastnikov i listinnymi dékazmi, a to oboznamenim sa najma s navrhom vratane priloh, uznesenim
o ustanoveni procesného opatrovnika, uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia, oznamenim
CDR Liptovsky Hradok, spravou obce Velka Lomnica, spravou CDR Liptovsky Hradok, oznamenim
CDR Orchidea ako aj oboznamenim obsahu pripojenych spisov Okresného sudu KeZmarok sp.zn.
1P/115/2019, 12P/5/2022 a 3P/117/2019.

10. Na pojednavani navrhovatel na podanom navrhu zotrval. Z dévodu zachovania surodeneckych
vazieb ziada o zmenu zariadenia Ustavnej starostlivosti u maloletého A., nakolko sa v zariadeni v
Liptovskom Hradku nachadzaju jeho surodenci. Dovody Ustavnej starostlivosti nadalej trvaju, rodicia
nemaju vytvorené podmienky, aby si deti prevzali do svojej starostlivosti.

11. Otec na pojednavani vyjadril suhlas s podanym navrhom. Pri8iel z vykonu trestu, chcem pracovat’ a
mat deti pri sebe, na €o este zatial nie je €as. Teraz ide na 2 tyZ?dne do prace do Prahy, potom sa vrati
a navstivi deti v detskom domove a potom opat pdjde do prace. Za 2 tyzdne si zarobi 500-600 eur. Za
mesiac odpracuje len 2 tyZdne, dalSie 2 tyzdne ma volno. Nema Ziaden majetok.

12. Procesny opatrovnik maloletéhovna pojednavani vyjadril suhlas s podanym navrhom. K matke
uviedol, Ze tato sa trvalo nachadza v Ceskej republike a na Slovensko sa vracia zriedkavo.

13. Zastupca CDR Liptovsky Hradok na pojednavani vyjadril suhlas s podanym navrhom.

14. Z pripojeného spisu Okresného sudu Kezmarok, sp.zn. 3P/117/2019 vyplyva, Ze sud uznesenim zo
dnia 23.07.2020, pravoplatnym dfia 09.10.2020 okrem iného nariadil nad mal. A. B., nar. XX XX.XXXX
ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Orchidea, n.o., so sidlom R.
Jasika 158/8, Partizanske, prevadzka Skultétyho 246/9, Bo$any. Sud predmetnym uznesenim taktieZ
ulozil rodiCom mal. A., G. B., nar. XX.XX.XXXX a H. H., nar. XX. XX.XXXX povinnost prispievat na vyZivu
mal. A. mesacne kazdému sumou rovnajucou sa 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta, a to na Gcet Centra pre deti a rodiny Orchidea, n.o., po&nuc
pravoplatnostou uznesenia. Sud nariadil ustavnu starostlivost' u maloletého A. z dévodu, Ze jeho opateru
nie je v sucasnosti mozné zabezpedit inym spdsobom, nez v podmienkach Ustavného zariadenia,
nakolko obom rodi¢om v starostlivosti o neho brani zavazna prekazka a to vykon trestu odhatia slobody a
sudu sa vykonanym dokazovanim nepodarilo ani zistit' Ziadnu fyzicku osobu, ktorej by mohol byt zvereny
do nahradnej osobnej alebo pestinskej starostlivosti. Ustavna starostlivost u maloletého A. B. sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny Orchidea n.o.

15. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok &.k. 12P/5/2022 — 10 zo dha 28.11.2022, pravoplatnym dnia
31.03.2023 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud odfial maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX
zo starostlivosti CDR Orchidea, n.o. BoSany a nariadil jeho odovzdanie do starostlivosti Diagnostického
centra Ruzomberok, a to az do dosiahnutia ucelu diagnostiky, najdlhSie na 6 mesiacov od vykonatelnosti
tohto rozhodnutia. Sud predmetnym uznesenim zarover zaviazal rodi¢ov maloletého A., H. H. a G. B,,
prispievat’ na vyZivu maloletého A. sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta, vzdy
vopred do 15. diia v mesiaci na et Diagnostického centra Ruzomberok.

16. Okresny sud Kezmarok uznesenim &.k. 1P/115/2019 — 64 zo dfia 24.08.2020 okrem iného nariadil
nad maloletymi N. B., nar. XX XX.XXXX, H. B., nar. XX XX.XXXX, M. B., nar. XX XX.XXXX a M. B,
nar. XX. XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykondvat v Centre pre deti a rodiny Liptovsky
Hradok, so sidlom Hviezdoslavova 149/19, 033 01 Liptovsky Hradok.



17. Spravou zo dnia 20.04.2023 CDR Liptovsky Hradok oznamuje tunajSiemu sudu, Zze mal. A. B. bol
prijaty z CDR Orchidea za u€elom spajania surodeneckej skupiny.

18. Obec Velka Lomnica v sprave zo dfia 26.06.2023 uvadza, ze matka maloletého sa nezdrziava
v mieste trvalého bydliska. Byva s novym priatefom v Ceskej republike. Otec maloletého je v UVTOS
KoSice. Podla vyjadrenia obecnej policie Velka Lomnica sa rodi¢ia maloletého nedopustili priestupkov
proti obCianskemu spolunazivaniu.

19. CDR Liptovsky Hradok v sprave zo diha 28.06.2023 uvadza, Ze A. vztah k matke je ambivalentny,
matka mu neposkytuje istotu ani stabilitu. A. jej neddveruje. Malolety ma k otcovi zaporny vztah a kontakt
s nim odmieta. Z oblasti vychovy sa malolety adaptoval. Va&sia €ast’ skupiny, v ktorej je umiestneny je
tvorena jeho surodencami. Dia 09.06.2023 maloletého v CDR navstivila jeho matka, ktora po poslednom
stretnuti oznamila, Ze sa planuje trvalo prestahovat k priatelovi do Ceskej republiky. CDR suhlasi
s podanym navrhom.

20. CDR Orchidea v sprave zo dna 30.06.2023 uvadza, Ze sa ospravedlfiuje z neucasti na nariadenom
pojednavani a tiez to, ze s podanym navrhom suhlasi v plnom rozsahu.

21. Vykonanou lustraciou v evidencii Socialnej poistovne bolo zistené, Ze rodiia maloletého nie su
zamestnani a v su¢asnosti ani nepoberaju od Socidlnej poistovne Ziadne davky.

22. Podla § 54 ods. 2 z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®) sud mdze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

23. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

24. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

26. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

27.V danom pripade mal sud vy3sSie vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok, ¢.k. 3P/117/2019 - 39 zo dna 23.07.2020, bola nad mal. A. B., nar. XX XX.XXXX
nariadena ustavna starostlivost, ktord sa vykonavala v CDR Orchidea, n.o. Z predloZzeného
navrhu, ako aj pripojenych rozhodnuti a listin ma sud za to, v pripade mal. A. ma sud za to, Ze
s poukazom na ustanovenie § 54 ods. 5 Zakona o rodine su splnené podmienky na nariadenie zmeny
zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti tak, aby mohol byt mal. A. zvereny do centra pre deti



a rodiny, v ktorom sa vykonava Ustavna starostlivost’ nad jeho ostatnymi maloletymi surodencami. Na
vyber najvhodnejSieho zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti ma v prvom rade vplyv ciefl, ktory sa
nariadenim Ustavnej vychovy sleduje. Tento vyplyva z konkrétneho hmotnopravneho dévodu. Nebolo
by v zaujme dietata, keby sud uprednostnil spolo¢ny Ustav pre surodencov, ak jeden z nich vyzaduje
zaclenenie do diagnostického Ustavu alebo do resocializatného strediska pre drogovo zavislych. V
tomto pripade nemozno povysovat zaujem na zachovani rodinnych vazieb nad naplnenim ciela Ustavnej
starostlivosti. Pokial je to v8ak objektivne mozné s ohfadom na dévod, pre ktory sa Ustavna starostlivost
nariaduje, potom je vhodné, ak sud ur¢i pre surodencov rovnaky Ustav, aby nedochadzalo k pretrhnutiu
rodinnych vazieb. Okrem surodeneckych vazieb ma sud pri vybere Ustavu zohladnit’ tiez dalSie citové
vazby dietata. V praxi sa €asto stavali pripady, Ze dieta bolo umiestiiované daleko od miesta, kde
Zili jeho rodicia, resp. osoby, ku ktorym malo dieta blizky citovy vztah. Cestovanie za dietatom vsak
predstavovalo naklad, ktory si socidlne odkazany rodi¢ nemohol dovolit vobec alebo ani tak &asto,
ako by to dieta a rodi¢ potrebovali. Z tohto dévodu sa do zakona doplnil ako kritérium vyberu ustavu
tiez fakt, aké moznosti ma vybrané zariadenie na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a
citovych vztahov dietata s jeho rodi€mi a surodencami. Legislativne tak bol zabezpeceny rdmec na
plnenie pozitivneho zavazku Statu v rodinnopravnych vztahoch. Skuto€nosti, ktoré viedli sud k vyberu
konkrétneho zariadenia, musia byt v odévodneni sudneho rozhodnutia uvedené. Vzhfadom na to, Ze
v CDR Liptovsky Hradok, v ktorého Ustavnej starostlivosti sa nachadzaju surodenci maloletého A., sa
utvorilo vofné miesto, sud povazoval za potrebné rozhodnut' tak, aby mohol byt malolety A. zvereny
do starostlivosti zariadenia, v ktorom sa nachadzaju jeho surodenci. S prihliadnutim na najlepsi zaujem
maloletych deti, teda zaujem na ich zdravom psychickom, fyzickom a socialnom vyvine, sud vo vyroku
I. rozhodnutia podanému navrhu vyhovel.

28. Podla § 62 ods. 2, 3 zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

29. Podla § 75 ods. 1 veta prva zakona o rodine, pri uréeni vyzZivného prihliadne sud na oddévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

30. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

31. Podla § 81 ods. 1 ods. 2 zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

32. Sud sucasne rozhodol aj o zmene platobného miesta vyZivného tak ako to je uvedené tiez vo vyroku
tohto rozhodnutia a zaviazal rodi€ov na platenie vyZivného v zakonnej minimalnej vySke po&nuc diiom
pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15. dita toho, ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny
Liptovsky Hradok. Sud pre uplnost poznamenava, Ze nezistil ddvody na zmenu vysky vyzivného, kedze
zmena majetkovych pomerov u rodiCov nenastala, nakolko nepoberaju prijem, ktory by im umozfoval
prispievat’ na vyzivu mal. A. vo va¢Som rozsahu.

33. Podla § 221 z&kona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) rozsudky
0 Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani obmedzeni, alebo
pozbaveni rodi¢ovskych povinnosti, alebo pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit' aj bez
navrhu, ak sa zmenia pomery.



34. Podla § 52 CMP zZiaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy3sSie citovaného zédkonného ustanovenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 CMP)

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



