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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Blanky Malichovej v pravnej veci navrhovatela: M. G., K. O., U. M. C..
XX, zast. JUDr. Drahomirom Tom¢om, advokatom, Bratislava, Kocelova &. 9 proti odporcom: I. B. M.,
K. K., 0. 8. C.. XX, 2. Allianz -Slovenské poistoviia, a.s., Bratislava, Dostojevského rad &. 4, ICO: 00
151 700, 3. NOREM spol. s r.o. Bratislava, Bezru¢ova &. 8, ICO: 00 686 808, o nahradu $kody vo vyske
3.682,96 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll
v Bratislave zo dna 30.05.2011 ¢.k. 10C 102/2012-196 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdzuje.

Odporcom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela na zaplatenie istiny v sume 763,73
eur s urokom z omeskania vo vySke 3.5 % ro€ne zo sumy 3.682,96 eur zamietol. Vo zvysku konanie
zastavil. Odporcom 1,2,3 ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov
konania vo vySke 390,67 eur.

Sud prvého stupnia vychadzal zo zistenia, ze navrhovatel sa navrhom zo dna 16. 8. 2010 domahal, aby
sud zaviazal odporcov v I. 2. a 3. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 3 682,96 eur s roénym
urokom z omeskania vo vySke
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3,5 % od podania navrhu az do zaplatenia ako aj trov konania a to titulom nahrady Skody, ktora mu
vznikla pri dopravnej nehode dria 24. 10. 2008, ktoru zavinil ako vodi€ odporca v I. rade, pri¢om odporca
v 3. rade je prevadzkovatelom motorového vozidla, ktorym bola spésobena dopravna nehoda a odporca
v 2. rade je povinny plnit’ titulom zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla.

Navrhovatel podanim doru€enym sudu dna 4. 4. 2011 ako aj prednesom na pojednavani konanom dha
30. 5. 2011 trval len na zaplateni istiny v sume 763,73 eur a Urokov z omeskania zo sumy 3 682,96 eur
po¢nuc od 16. 3. 2010 do 28. 2. 2011 a vo zvySku zobral navrh spat a ziadal konanie vzhfadom na
spatvzatie navrhu zastavit. Spatvzatie navrhu odévodnil tym, Ze odporca v 2. rade mu dria 1. 3. 2011
na uplatnenu nahradu Skody poskytol plnenie istiny v celkovej vyske 2 779,04 eur, v ktorej €asti zobral
navrh spat a dalej navrh zobral spat’ aj o do zaplatenia istiny v sume 140,19 eur predstavujucej jeho



ostatné naklady na zaplateni ktorej netrval. Sud prvého stupfia konanie v spatvzatej ¢asti navrhu podla
§ 96 ods. 1 O.s.p. zastavil a vec prejednal iba ¢o do zaplatenia istiny 763,73 Eur s prisluSenstvom.

Navrhovatel potom navrh o do zaplatenia istiny 763,73 eur odévodnil tym, Ze v uvedenej vySke mu
vznikla vecna Skoda v suvislosti s dvoma znaleckymi posudkami, ktoré si dal vyhotovit sidnym znalcom
Ing. Vojtechom Hoborom a to Cislo 22/2009, za ktory zaplatil sumu 594,41 eur a dalej za znalecky
posudok €. 16/2010, za ktory znalcovi zaplatil sumu 169,32 eur.

Odporca v 2. rade ziadal navrh navrhovatela ¢o do zaplatenia sumy 763,73 eur titulom vecnej Skody
zamietnut, nakolko nejde o Skodu, ktora by vznikla navrhovatelovi v priinnej suvislosti s dopravnou
nehodou, ale ide o jeho trovy dokazovania sUvisiace s priestupkovym konanim. Dalej Ziadal zamietnut
aj uplatnené uroky z omeskania, nakol'ko priestupkové konanie bolo pravoplatne skonéené az dnha 25.
2. 2011 rozhodnutim o priestupku, ktorym bola ustalena zodpovednost odporcu v 1. rade.

Sud prvého stupria mal za preukazané, Ze dna 24. 10. 2008 asi 0 20,05 hod. doslo k dopravnej nehode
v Bratislave na Zitnej ul. v smere von z centra mesta medzi motocyklom zn. Yamaha EC PK-710AC,
ktory riadil navrhovatel a vozidlom znacky Fiat Ducato SPZ BA-786 EN, ktoré riadil ako vodi¢ odporca
v 1. rade. V suvislosti s
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touto dopravnou nehodou si navrhovatel dal vyhotovit sidnym znalcom Ing. Vojtechom Hoborom
znalecky posudok a to &islo 22/2009 zo diia 17. 3. 2009 k priinam dopravnej nehody, za ktory znalecky
posudok zaplatil znalcovi znale€né v sume 594,41 eur, €o vyplyva z prijmového pokladni¢ného dokladu €.
22/2009 zo dia 11. 6. 2009. Uvedeny znalecky posudok navrhovatel pouzil ako dékaz v prebiehajucom
priestupkovom konani, za ktorym téelom si ho dal vyhotovit. Dalej uvedeny sudny znalec na poziadanie
navrhovatela mu vyhotovil aj znalecky posudok €. 16/2010 zo dfia 8. 7. 2010, ktorym vy¢islil Skodu na
motocykli zn. Yamaha YZF-R-1, EC, SPZ PK 710 AC vo vy$ke 2017,- eur. Za tento znalecky posudok
navrhovatel zaplatil sumu 169,32 eur, ¢o preukazal prijmovym pokladniénym dokladom ¢&. 16/2010 zo
dna 12. 7. 2010.

Okresny dopravny inSpektorat Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave Il dfia 7.2.2011 ako
spravny organ vydal rozhodnutie o priestupku pod ¢€.p.: ORP-P-11IlI-DI-BCP-V-2011, ktorym rozhodol,
Ze obvineny z priestupku Jan Medik t.j. odporca v 1.rade diia 24. 10. 2008 v ¢ase 012,05 hod. v
Bratislave, na Zitnej ul. ako G&astnik cestnej premavky zavaznym spésobom porusil § 21 ods. 2 Zakona
NR SR €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov,
pretoze pri vedeni nakladného motorového vozidla tov. zn. Fiat Ducato EC BA-786EN sposobil
dopravnu nehodu, za €o bol uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. | ) zakona
SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a bola mu ulozena pokuta vo vyske
200 eur. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnosti dia 25. 2. 2011.

Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie pravne zdovodnil ust. § 420, ust. § 427 ods. 1 OZ, ust. § 422 ods. 1,
ust. § 517 OZ, konstatujuc, Ze dospel k zaveru, Ze odporca v 1. rade zavinil dopravnu nehodu porusenim
pravneho predpisu, a to § 21 ods. 2 Zakona &. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach
v zneni neskorSich predpisov, ¢o mal sud preukazané hore uvedenym rozhodnutim o priestupku, pri¢om
s poukazom na ustanovenie § 135 ods. 1 O.s.p. je sud uvedenym rozhodnutim prislusného organu
viazany, Ze bol spachany priestupok a kto ho spachal. Zodpovednost' za predmetnu dopravnu nehodu
u odporcu v 3. rade je dana v zmysle citovaného ustanovenia § 727 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Povinnost plnit zo strany odporcu v 2. rade vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 5 Zakona &. 381/2001 Z.z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
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Sud prvého stupria navrh navrhovatela ¢o do zaplatenia istiny v sume 763,73 eur zamietol, nakolko v
danom pripade sa nejedna o Skodu, ktora by navrhovateflovi vznikla v pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou, ku ktorej doSlo dia 24. 10. 2008, ale ide o jeho trovy spojené so zabezpe&enim listinnych
dbkazov a to uvedenych znaleckych posudkov. Vzhladom na to sud povaZoval za potrebné navrh
navrhovatela ¢o do zaplatenia tejto istiny zamietnut.

Taktiez sud prvého stupria zamietol aj navrh navrhovatela na zaplatenie Urokov z omeskania, nakolko
konstatuje, Ze odporca v 2. rade navrhovatelovi poskytol plnenie na uplatnenu nahradu $kody obratom
po preukazani pravneho zakladu uplatneného naroku navrhovatela a v podstate obratom mu dha 28. 2.
2011 poukazal na nahradu Skody sumu 2 779,04 Eur, ked rozhodnutie o priestupku odporcu v 1. rade
nadobudlo pravoplatnost 25. 2. 2011 a vo zvySnej Casti uplatneného naroku (2 682,96 eur), navrhovatel
nebol v konani uspesny.

Navrhovatel podanim zo dna 4. 4. 2011 uplatnil pravo na nahradu trov konania podla ustanovenia § 146
ods. 2 O.s.p. na zaplatenie trov pravneho zastupenia advokatom v celkovej sume 573,36 eur a nasledne
podanim doruéenym sudu 31. 5. 2011 za zastupovani na pojednavani dia 30. 5. 2011 sumu 58,86 eur.

O néahrade trov konania rozhodol sid prvého stupria podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p.. DalSie
uplatnené trovy pravneho zastipenia sud nevyhodnotil ako dévodné v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia ako aj €iasto¢ny neuspech v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovej lehote odvolanie navrhovatel konstatujuc, ze bez
znaleckého posudku Ing. Vojtecha Hobora by nepreukazal v priestupkovom konani zavinenie dopravnej
nehody odporcom v1/. Preto ak zaplatil za tento znalecky posudok sumu 594,41 eur , su odporcovia
1,2,3 povinny spolo¢ne a nerozdielne uhradit tito vecnu Skodu ako aj sumu 169,32 eur za znalecky
posudok ktorym bola uréena vyska Skody na motocykli. z tohto dévodu ziadal priznat aj plnd nahradu trov
konania pred sudom prvého stupnia. Odporca 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela
uviedol, Ze ziada napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na
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to, Ze uplatneny zbytok naroku navrhovatela na nahradu Skody v C&asti istiny vo vySke 763,73
eur predstavuje trovy dokazovania vzniknuté v suvislosti s inym konanim, konkrétne priestupkovym
konanim, nie v suvislosti s dopravnou nehodou a preto nie je kryta povinnym zmluvnym poistenim. KedZe
priestupkové konanie bolo pravoplatne ukon¢ené az vo februari 2011, pravny zaklad predmetnej veci
bol ustaleny az v tomto obdobi a to na zaklade pravoplatného rozhodnutia o priestupku OR PY BA Il
¢.p. ORP-P-11/11I-DI-BCB-V-2011 zo dria 25.02.2011. na zaklade ¢oho odporca navrhovatelovi pinil.

Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. na odvolacom
pojednavani podla § 214 ods. 1, O.s.p., dospel pritom k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné
vyhoviet.

Podla § 420 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil poruSenim pravne;j

povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby, vykonavajuce dopravu,
zodpovedaju za skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 422 ods. |, uhradza sa skuto¢na sSkoda.

Podfa § 517 prva veta Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini je v omeskani.



Vzhladom na skuto&nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvého stupfa, obmedzil odvolaci sud odbvodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia na
konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sudom prvého stupfia v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p.
v zneni u¢innom od 15.oktébra 2008 (§ 372p ods.1 O.s.p. zavedeného zakonom ¢&.384/2008 Z.z.).
Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze €o sa tyka prvého znaleckého posudku vyhotoveného sudnym
znalcom Ing. Vojtechom Hoborom , Cislo 22/2009 zo diia 17. 3. 2009 k pri¢inam dopravnej nehody,
za ktory znalecky posudok zaplatil znalcovi znaleéné v sume 594,41 eur, o vyplyva z prijmového
pokladni¢ného dokladu &. 22/2009 zo dfia 11. 6. 2009, tento si mohol navrhovatel uplatnit' v zmysle ust.
§ 51 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch s pouzitim ust. § 31 zakona 138/2004 Z.z
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o spravnom konani v priestupkovom konani, pripadne ust. § 250k O.s.p. v konani pred spravnym sudom
v ramci nahrady trov konania. Uvedeny znalecky posudok navrhovatel pouzil ako dékaz v prebiehajicom
priestupkovom konani, za ktorym ucelom si ho dal vyhotovit. Druhy znalecky posudok vyhotoveny
sudnym znalcom Ing. Vojtechom Hoborom ¢&. 16/2010 zo dnia 8. 7. 2010, ktorym vy¢islil Skodu na
motocykli zn. Yamaha YZF-R-1, EC, SPZ PK 710 AC vo vy$ke 2017,- eur a za tento znalecky posudok
navrhovatel zaplatil sumu 169,32 eur, ¢o preukazal prijmovym pokladniénym dokladom ¢&. 16/2010 zo
dria 12. 7. 2010 si rovnako mohol uplatnit ako nahradu trov konania v konani pred sidom v predmetnom
konani, ¢o vSak neurobil a pravne kvalifikoval nahradu za tento posudok ako nahradu skody. Vzhladom
k tomu, Ze skuto€ne sa navrhovatelom uplathovana Ciastka neda posudit, Ze mu vznikla ako Skoda v
priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, ale jedna sa o jeho trovy spojené s zabezpeéenim
listinnych dékazov bol navrhovatel v konani pred sudom prvého stupria nelspesny. Preto pri terajSom
spbsobe rozhodnutia odvolacieho sudu je neuspeSny aj v odvolacom konani a nemozno mu tak ani
eventualne priznat nahradu trov konania za Uuhradu druhého znaleckého posudku aj napriek tomu, ze
bola su¢astou navrhu navrhovatela.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O..sp., v odvolacom konani Uspesni odporcovia si nahradu trov konania neuplatnili (§ 151 ods. 1
O.s.p.), nebolo tak mozné im nahradu trov odvolacieho konania priznat.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



