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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu V. N., bytom B., B. XX, zast. IURISTICO, s.r.o.,
Stefanikova 26, Kosice, proti Zalovanému POLYTRANS, s.r.o. Pre$ov, Bardejovska 24, ICO: 31773085
zast. advokatom JUDr. Antonom Hajdukom, so sidlom Sturova 101, Vranov nad Toplou, o uréenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov
€. k. 12C 177/2011-168 a uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 12C 177/2011-185 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok auznesenie avec savracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu k
povinnosti nahradit Zalovanému trovy konania vo vySke 2.985,18 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze ucastnici
konania uzatvorili dfa 30. 11. 2007 pracovnu zmluvu, podla ktorej Zalobca vykonaval pracovnu ¢innost' s
pracovnym zaradenim hasic - strojnik. Obsahom pracovnej naplne bolo poskytovanie informacénej sluzby
na vratnici, hospodarske prace v areali firmy, technologicky pracovnik podla osobitnych pokynov a dalSie
prace podfla pokynov nadriadeného v miestom vykonu prace B., Z. &. XX.

Dalej mal za preukazané, ze zalovany dorugoval Zalobcovi vypoved v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism.
b) ZP datovanu driom 1. 3. 2011 z dévodu rozhodnutia zamestnavatefa o organizacnej zmene, t.|.
znizenie stavu zamestnancov strediska ZHU za G&elom zvy$enia efektivnosti prace. Z tohto dévodu
sa stal nadbytoénym a zamestnavatel nemal moznost' iného primeraného pracovného zaradenia a
moznost dalej ho zamestnavat. Vypoved bola doru¢ovana postou oby€ajnou postovou zasielkou. Na
postovu prepravu bola dana dra 4. 3. 2011. Sud mal dalej za preukazané, Ze Zalobcovi bola v sidle
Zalovaného osobne doru€ovana totoZzna vypoved, ktori odmietol prevziat' s odévodnenim, Ze tato mu
uz bola doru€ena postou. Skutkovo mal tiez preukézané, Ze dia 21. 2. 2011 Zalovany vydal rozhodnutie
zamestnavatela o organizaCnych zmenach s ciefom zvysit' efektivnost prace ku driu 28. 2. 2011
znizenim poctu zamestnancov zo strediska zavodného hasi¢ského utvaru a nariadil v priebehu mesiaca
februar 2011 vykonat' potrebné zmeny. Mal dalej za preukazané, Ze doSlo k prerokovaniu vypovede
so zamestnancom a Zalovanym v svislosti s organizaénymi zmenami na stredisku ZHU na zaklade
pisomného rozhodnutia Zalovaného s tym, Ze ku dfiu 28. 2. 2011 sa poCet zamestnancov znizZuje.
Zakladna organizacia obdrzala a prerokovala navrh vypovede danej zalobcovi, ako aj rozhodnutie o
organizanych zmenach zamestnavatefa, o mal prvostuprfiovy sud za preukazané zo svedeckych
vypovedi svedka T. L., M. J. a vypisu uznesenia z rokovania ZV OZ. zo dia 28. 2. 2011.

Dalej mal za preukazané, Ze zalobca oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani a vypoved
povaZzuje za neplatnu.



Mal za preukazané, ze k znizovaniu pocétu zamestnancov v rokoch 2008 az 2011 u zalovaného
dochéadzalo. V mesiaci 2011 mal za preukazané, Ze Statutarny organ rozhodol o organizacnych zmenach,
ktoré sa dotykali 14 zamestnancov, dvaja zamestnanci zo strediska zavodného hasi¢ského utvaru,
vSetci 14 zamestnanci dostali v mesiaci marec 2011 vypoved alebo bola uzatvorena dohoda o skon&eni
pracovného pomeru. Na stredisku ZHU dostal v mesiaci marci vypoved Zalobca a V. Z..

Na takto zisteny skutkovy stav prijal pravny nazor, podla ktorého vypoved doruCovana
zamestnavatelom, teda Zalovanym Zalobcovi je platna. V prvom rade povazoval vypoved z pracovného
pomeru doru¢ovanu Zalobcovi za doru€enu platne a v sulade s ust. § 38 ZP. Poukazal na to, Ze aj ked
zasielka, ktora bola doru€ovana postou, a aj ked na nej nebolo uvedené, Ze je uréena do vlastnych ruk,
bolo preukazané, Ze zasielku obsahujucu vypoved Zalobca prevzal. NavySe druhykrat bola Zzalobcovi
dorucovana totozna pisomna vypoved z pracovného pomeru na pracovisku, ¢o mal sud preukazané
jednak svedkami a tuto skutoCnost’ Zalobca ani nepopieral. Poukazal na pravny zaver vysloveny v
rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 218/2007 zo dria 13. 10. 2008.

Pokial ide o namietané poruSenie § 74 ZP, kde sa vymedzuje povinnost zamestnavatela pri skon¢eni
pracovného pomeru vypovedou z pracovného pomeru zo strany zamestnavatela prerokovat tato
s prislusnym odborovym organom ako pravnu podmienku platnosti uvedeného pravneho ukonu v
nadvaznosti na ust. § 17 ods. 2 ZP, mal prvostupfiovy sud za to, Ze nastali uc€inky splnenia tejto
povinnosti, pretoze Ziadost zamestnavatela o prerokovanie skonenia pracovného pomeru vypovedou
bola odborovému organu predloZzena spolu s navrhom na skonéenie pracovného pomeru, ktora
obsahovala nalezitosti vypovede uréené v ust. § 61 ods. 1 ZP. Mal za to, ze predmetna vypoved bola
riadne vopred prerokovana so zavodnym vyborom odborovej organizacie. Zo zaznamu zo zasadnutia
zo diia 28. 2. 2011 totiz vyplyva, Ze Ziadost zamestnavatela obsahovala udaje, ktoré jednoznaéne
identifikuju zamestnanca, ako aj vypovedny dovod.

Pokial ide o dévod neplatnosti skon€enia pracovného pomeru pre poruSenie zasad obsiahnutych v €l.
1 Zakonnika prace a § 13 ZP, prijal nazor, Ze neporusil Zalovany zasadu rovnakého zaobchadzania.
Ma za to, Ze Zzalobca neoznamil sudu skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k porudeniu
zasady rovnakého zaobchadzania doSlo. Podfa jeho nazoru v sporoch o diskriminacii plati tzv. delené
dbkazné bremeno, kedy dékazy podavaju obe strany. Prvostupfovy sud nemal za preukazané, aby
Zalobca bol vystaveny odliSnému zaobchadzaniu prave pri dovode vypovede zamestnavatela z dovodu
jeho zdravotného stavu. Mal za preukazané, Ze v dosledku rozhodnutia Zalovaného o organizacnych
zmenach zaniklo miesto, ktoré Zalobca zastaval. Poukazal na to, Ze regulovat’ poet zamestnancov aich
kvalifikatné zloZenie je podstatou opravnenia zamestnavatela upravovat’ a riadit svoju vlastnu €innost
a takéto rozhodnutie nemoze byt diskriminaénym konanim, kedZe o vybere zamestnanca uz aj v zmysle
ustalenej judikatdry rozhoduje vyluéne zamestnavatel. Z tychto dévodov navrh zamietol a Uspednému
Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil prvostuprfiovému sidu na dalSie konanie.

V odvolani dalej uviedol, Ze Zalovany mu nedorudil vypoved do vlastnych ruk, ako to zaklada dikcia
ust. § 38 ods. 1. Podfla jeho nazoru sud prvého stupria aj s odkazom na rozhodnutie NajvysSieho
sudu 3Cdo 218/2007 nevyhodnotil spravne vadu doru€ovania, ktora mala za nasledok neplatnost
vypovede. Nie je mozné upustit od spdsobu doru€ovania pisomnosti zakladajucich vznik, zmenu alebo
zanik do vlastnych ruk, pretoZe sa v zmysle zakona jedna o procesnu podmienku platnosti vypovede,
ktord nemozno nijakym spésobom obist. Vo vztahu k sudnemu rozhodnutiu uviedol, Ze nie kazdé
sudne rozhodnutie si méze narokovat poziciu judikatu a k tomu je navy$e potrebné spifiat’ atribut
publikovatelnosti, vSeobecnej dostupnosti a poznatelnosti.

Zastava nazor, Ze v pripade nedorucenia vypovede do vlastnych ruk sa povazuje za nedoruéenu, a to
aj vtedy, ak by ju druhy ucéastnik obdrzal ivnym spbsobom. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
publikované v Bulletine NajvysSieho sudu CSFR pod ¢&. B9/1985.

Dalsim bodom jeho navrhu, ktorym sa domahal neplatnosti skon&enia pracovného pomeru zo strany
Zalovaného, bolo ust. § 74 ZP v spojeni s § 17 ods. 2 ZP. Podla jeho ndzoru vychadzajuc z listin
predkladanych zastupcom zamestnancov na prerokovanie skonenia pracovného pomeru ma za to,



Ze nie je mozné s istotou skon$tatovat, Ze Ziadost Zalovaného o prerokovanie vypovedi danych
zamestnavatefom podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP zo dfia 21. 2. 2012 a rozhodnutie Zalovaného o
organizacnych zmendach zo dfia 21. 2. 2011 by sa mali dotykat' prave Zalobcu.

Poukazal na viacero rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR a na skuto€nost, Ze ziadost zamestnavatela
obsahovala iba jeho meno a je zo dia 24. 2. 2011, pri€om menny zoznam zamestnancov, s ktorymi
ma byt z organizaénych zmien skon&eny pracovny pomer, nepostacuje na naplnene ucinkov splnenia
povinnosti zamestnavatela vyplyvajucej z § 74. Pochybnosti okolo riadneho prerokovania vypovede
potvrdzuju aj dalSie zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania. Z pisomnosti, ktoré mali byt
predloZzené zastupcom zamestnancov vyplyva, Ze na zaklade tejto organizanej zmeny malo byt na
useku ZHU zrusené jedno pracovné miesto. Z iného listinného dékazu predloZeného Zalovanym Prehlad
prepustanych zamestnancov v obdobi od 01/2008 do 12/2011 vyplyva, Ze na useku ZHU malo dojst
dohodnutou organizaénou zmenou k zru$eniu dvoch pracovnych miest. Ma za to, Ze prvostupfiovy sud
sa s touto argumentaciou, ktora mohla mat' zasadny vplyv na posudenie skutkového stavu, nezaoberal
a nenalezite sa s filou nevysporiadal.

Dalsim dévodom, pre ktory sa doméahal uréenia neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, bol dévod
porusSenia zdsady rovnakého zaobchadzania obsiahnuty v ustanoveni ¢l. 1 a § 13 ZP v spojeni s
antidiskriminanym zakonom. Nerovné zaobchadzanie zo strany Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi
pramenilo zo skuto&nosti, Ze si Zalovany v dosledku utrpeného pracovného Urazu ho vybral, v suvislosti
s u neho prebiehajucou organizaénou zmenou. Podla nazoru odvolatela zavery prvostupfiového sudu
robia rozsudok, resp. jeho odévodnenie zmatoCnym a prie€ia sa zakladnym pravidlam logiky. Totiz
ak vyber nadbyto&ného zamestnanca spada absolutne do diskreCnej sféry zamestnavatela, potom je
celkom zbyto€né a pravne irelevantné skumat, €i tvrdenia Zalobcu su dostatoéné na to, aby Zalovany
preukazoval, Ze zasadu rovnakého zaobchadzania neporu$il a potom tieto zavery su protichodné.
Poukazal na to, Ze sud prvého stupfa skonstatoval, Ze skimanie zasady rovnakého zaobchadzania
nepripustné a na strana inej sud inymi slovami uviedol, Ze postup Zalovaného skumal, ale ma za
to, Ze tento zékaz diskriminacie neporusil. Podla jeho nazoru tato vada ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Poukazal na ust. § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zakona a tvrdi, Ze skuto€nosti,
z ktorych je mozné ustalit zakladné znaky nepriamej diskriminacie spocivajucej vo vybere jeho osoby
ako nadbyto&ného zamestnanca v danom pripade sud prvého stupria nespravne vyhodnotil, v dosledku
¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na to, Ze uviedol sudu dovody, pre ktoré
usudzuje, Ze Zalovany pri vybere jeho osoby ako nadbyto&ného zamestnanca porusil zasadu rovného
zaobchadzania. Okolnosti nerovného zaobchadzania je potrebné hodnotit vzdy so zretelom na podstatu
a zmysel indtititu obrateného dbkazného bremena. Tento ma spocivat v efektivnej ochrane prav
diskriminovanej osoby, ako aj vo vytvoreni rovnovahy, ktora konajucemu sidu umozni zhromazdit' od
dotknutych stran vSetky relevantné dokazy.

Odvolatel namietal dalej nespravny zaver sudu ohladne trov sidneho konania. Poukazal na nemoznost
priznania nahrady trov z hodnoty nahrady mzdy pri zamietavom vyroku vo veci samej, pretoze hodnota
nahrady mzdy pri zamietavom vyroku ani nie je znama.

Zalobca podal odvolanie aj proti uzneseniu &. k. 12C 177/2011-185, ktorym ho sud zaviazal nahradit
trovy &tatu a v odvolani uviedol, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania $tatu je pred€asné a nezakonné.
Okrem iného mal byt tento vyrok dany priamo do rozsudku vo veci samej, aby bolo zrejmé, Ze sa
suspenzivny ucinok podaného odvolania vo veci samej bude vztahovat aj na tento vyrok, ako aj na
vyrok zavisly od vyroku vo veci samej. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

K podanému odvolaniu Zalobcu podal pisomné vyjadrenie Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze odvolacie
dovody voci vyroku vo veci samej sa sustreduju na otazku doru€ovania predmetného rozhodnutia,
pricom Zalovany nesuhlasi so zavermi uvedenymi v odvolani, pretoZze prvostupfiovy sud sa s touto
otazkou vyporiadal presne v sulade s prijatou hmotnopravnou Upravou a sudnou praxou na Slovensku.
Dalej uviedol, Ze, prvostupriovy sud vykonal rozsiahle dokazovanie a skonstatoval, Ze véetky listiny su
v sulade s hmotnopravnou Upravou a boli dodrzané vSetky lehoty, ako aj formalna stranka pravnych
ukonov. Pokial ide o otdzku nerovného zaobchédzania zo strany Zalovaného, Zalobca sa snazi tym istym
spbsobom nastolit otazku, Ze vzhfadom k prijatiu nejakych vySSich principov a zasad je nedovolené,
aby zamestnavatel mohol svojvolne rozhodnut o vybere zamestnanca, s ktorym skon¢i pracovny pomer



pre organizatné zmeny. Povazuje prax za prezitu a takéto konanie za nepripustné. S tymto nazorom
nesuhlasi a poukazuje na désledné odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu.

Pokial ide o otazku trov pravneho zastupenia, podla jeho nazoru si uplatnil menej trov, ako mohol a
hodnota nahrady vychadza z potvrdenia uctarne o priemernom mesacnom zérobku Zalobcu, ktoré bolo
sudu doruéené.

Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny a priznal mu trovy
odvolacieho konania. Rovnako navrhol potvrdit napadnuté uznesenie zalobcu, pokial ide o rozhodnutie
dotykajuce sa nahrady trov Statu.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), vo veci nariadil pojedndvanie a dospel k zaveru,
Ze v prejednavanej veci neboli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku (§ 219 ods. 1 O.s.p.) ani
pre jeho zmenu (§ 220 O.s.p.).

Vzhladom na obsah podaného odvolania bolo potrebné v danej veci posudit spravnost zaverov
prvostupfiového sudu o neexistencii dévodov neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou
zo strany Zzalovaného Zalobcovi zo dfia 1. 3. 2011 doruCovanej postou z dévodu podla ust. § 61
ods. 1 ZP v spojeni s ust. § 38 ods. 1 Zakonnika prace. Dal$im uplatnenym dévodom Zalobcu bolo
nesplnenie hmotnopravnej podmienky uvedenejv § 74 ZP, a teda preskimanie splnenia tejto podmienky
a nasledne preskumanie zaveru prvostupriového sudu o neexistencii dovodov sved€iacich o poruseni
zasady rovnakého zaobchadzania pri vybere Zalobcu ako nadbytoéného zamestnanca.

I. K namietanému nespravnemu pravnemu zaveru pri posudeni neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru vypovedou zo strany Zalovaného z dévodu podfa ust. § 61 ods. 1 Zakonnika prace v spojeni
s ust. § 38 ods. 1 Zakonnika prace.

Vypoved je jednostranny pravny ukon ucastnika pracovného pomeru adresovany druhému ucastnikovi
tohto pomeru, ktory smeruje k skon&eniu ich pracovného pomeru. Zakon pre platnost tohto pravneho
ukonu predpisuje formalne a obsahové nalezitosti. Vypoved musi byt pisomna a doru¢ena druhému
uCastnikovi (vid § 61 ods. 1 Z&konnika prace), zamestnavatel v nej moze uplatnit iba vypovedny dévod
uvedeny v Zakonniku prace, ktory musi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym
doévodom (vid § 61 ods. 2 Zakonnika prace). Vypoved zo strany zamestnavatela je zamestnavatel
povinny vopred prerokovat’ s odborovym organom, inak je neplatna.

Zalobca namieta prijaty pravny zaver prvostupfiového sidu, podla ktorého prvostupfiovy sd povazoval
dorucenie vypovede postou oby¢ajnou postovou zasielkou, ktoré bolo dané na poStovu prepravu 4. 3.
2011 za dorugené z dbvodu, Ze sam Zalobca potvrdil, Ze vypoved prevzal a z tohto dévodu nasledne
odmietol osobne prevziat vypoved doru€ovanu mu na pracovisku, kedZe mu bola doru¢ovana uz postou.

Podla ust. § 38 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona &. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (dalej len ,ZP“) v zneni
ucinnom k 1.03.2011, ) pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a skon&enia pracovného
pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy musia
byt doru€ené zamestnancovi do vlastnych rdk. To plati rovnako o pisomnostiach tykajucich sa vzniku,
zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru.
Pisomnosti doru€uje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte alebo kdekolvek bude
zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorugit poStou ako doporuéenu zasielku. Pisomnosti
dorucované postou zamestnavatel zasiela na poslednu adresu zamestnanca, ktora je mu znama, ako
doporucenu zasielku s doru¢enkou a poznamkou "do vlastnych rak". Pisomnosti zamestnanca tykajuce
sa vzniku zmeny a zaniku pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca
vyplyvajucich z pracovnej zmluvy alebo z dohody o praci vykondvanej mimo pracovného pomeru
doru€uje zamestnanec na pracovisku alebo ako doporu€enu zasielku. Povinnost zamestnavatela
alebo zamestnanca dorucit’ pisomnost’ sa splini, len o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost’
prevezme alebo len €o ju posta vratila zamestnavatefovi alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu,
alebo ak dorucenie pisomnosti bolo zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo
zamestnavatela. Uginky dorudenia nastanu aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie
pisomnosti odmietne.



Podla § 61 ods. 1 ZP vypovedou méze skongit pracovny pomer zamestnavatel aj zamestnanec.
Vypoved musi byt pisomna a doru¢ena, inak je neplatna.

Institut doru€ovania pisomnosti tykajucich sa pracovného pomeru je upraveny v § 38 ZP. Tato uprava
sa tyka vSetkych pisomnosti zamestnavatela, ktoré vyplyvaju z pracovnej zmluvy uzatvorenej so
zamestnancom, pisomnosti tykajucich sa vzniku a zaniku pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a
zaniku povinnosti zamestnanca. Aby tieto vy33ie uvedené pravne ukony vyvolali zamyslané ucinky ako
v prejednavanej veci vypoved z pracovného pomeru, vyZaduje sa riadne doruéenie, to znamena, Ze
musi byt pravny Ukon doru€eny do vlastnych rdk. Zakon uklada zamestnavatelovi povinnost’ dorucit
tieto pisomnosti jemu samému. |ba v pripade, kedy to nie je mozné, mbéze zamestnavatel dorudit
prostrednictvom poSty. To znamena, ze zamestnavatel by mal najskor zrealizovat’ pokus o odovzdanie
pisomnosti zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte alebo kdekolvek, kde bude zastihnuty az po tom,
ked na tychto miestach zamestnanec nebol zastihnuty, zasiela zamestnavatel pisomnost na adresu
zamestnanca, ktord mu je znama, a to ako doporuéenu zasielku ako doporuéenud a s poznamkou
,do vlastnych ruk®. Zakon presne stanovuje aj postup v pripade, kedy zamestnanec, ktorému ma byt
pisomnost doru€ena, nebol zastihnuty. Zakon dalej upravuje, Ze povinnost zamestnavatela dorucit
pisomnost je splnena a pravne uc€inky takéhoto pravneho Ukonu nastanu, ako nahle zamestnanec
pisomnost prevezme alebo ak bola vratena odosielajucemu zamestnavatelovi ako nedoruditelna a
zamestnanec svojim konanim alebo opomenutim dorucenie pisomnosti zmaril.

Odvolaci sud suhlasi s prvostupfiovym sudom, Ze v prejednavanej veci je mozné povazovat zasielku aj
napriek pochybeniu, Ze zasielka nebola doporu€enou zasielkou a neobsahovala poznamku do vilastnych
rik a povazuje za podstatné, Ze vypoved bola doru¢ena Zalobcovi, osobne si ju prevzal a mohol sa s
fnou zoznamit, resp. oboznamit. V tomto smere teda prvostupriovy sud pri rozhodovani o tejto otazke
vychadzal zo skutkovych zisteni majucich svoj podklad v dokazovani, podla ktorého je nesporné, Ze
Zalobca osobne prevzal pisomnu vypoved o skonéeni pracovného pomeru zo dria 1. 3. 2011, ktoré mu
bolo doru¢ené postou.

Tato preukazanost doru€enia pisomnosti - vypovede Zalobcovi nebola sporna.

Ani odvolaci sud nevidel odklon od rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 218/2007, na
ktory poukazoval spravne prvostupfiovy sud a ktorého zavery namieta Zalobca a pri namietkach
poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CSFR &. B9/1985 publikované v Bulletine Najvyssieho
sudu. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 218/2007 je mozné prijat zaver:
.Pravne nasledky doru€enia pisomnosti podla § 38 ods. 1 Zakonnika prace v spojeni s § 70
Zakonnika prace vo vztahu k zamestnancovi nastavaju okamihom osobného prevzatia pisomnosti,
t.j. do vlastnych rik zamestnancom, a to bez ohladu na prevedeny spdsob doru€ovania (realizovany
osobne zamestnavatelom alebo prostrednictvom posty). Zalobca sam deklaroval osobné prevzatie
postovej zasielky obsahujucej oznamenie o skonéeni pracovného pomeru, preto nemozno bez dalSieho
pochybovat o pravne ucinnom doruceni tejto pisomnosti.

Aj napriek skutoCnosti, Ze zamestnavatel nereSpektoval zakonom stanovené zavazné poradie pre
dorucovanie listin napriek tomu, Ze z&sielka nebola doru€ovana do vlastnych ruk, islo o oby€ajnu postovu
zasielku. Samozrejme, Ze na strane jednej je potrebné trvat na tom, aby bolo riadne doruované,
lebo v opacnom pripade by uc€astnici konania mohli byt vyrazne dotknuti na svojich pravach, ale na
druhej strane odvolaci sud poznamenava, Ze nemozno prijat formalisticky pristup, ak je naplnena
materialna funkcia dorucenia, t.j. obozndmenie sa s obsahom pisomnosti. Pokial sa u€astnik konania s
obsahom doru€ovanej pisomnosti oboznamil, potom otazka, ¢i bolo doru€enie vykonané predpisanym
spbsobom, straca vyznam. Nedodrzanie formy teda samo osebe neznamena, Ze sa doruéenie musi
zopakovat. Rozhodujuce vzdy je, &i sa predmetna pisomnost dostala do ruk adresata, pretoZze z platnej
pravnej upravy nevyplyva neucinnost takého dorucenia, na ktoré poukazuje odvolatel. Na podporu
uvedenych zaverov poukazuje odvolaci sud na ustalenu judikaturu ¢eského NajvysSieho spravneho
sudu (porov. rozsudok NejvysSiho spravniho soudu zo dria 29. 7. 2011 &. j. 8As 31/2001-88, rozsudok
zo dhia 16. 12. 2010 &. j. 1As 90/2010-95 alebo rozsudok zo dfia 6. 3. 2009 &. j. 1Asv 148/2008). Dalej
poukazuje na zaver Najvyssieho sudu CR, cit.: ,Pokial sa ugastnik konania s obsahom dorugovanej
pisomnosti zoznamil, potom otazka, &i bolo doru€enie vykonané predpisanym spésobom, straca
vyznam. Nedodrzanie formy samo osebe neznamena, Ze sa doruenie musi zopakovat, rozhodujuce



vzdy je, &i sa predmetna pisomnost dostala do ruk adresata (porov. rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp.
zn. 23Cdo 2425/2011 zo dna 27. 3. 2013).

Odvolaci sud nenaSiel dévody pre neredpektovanie rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR, na ktoré
poukazoval prvostupriovy sud.V suvislosti s reSpektovanim judikatiry poukazuje na rozhodnutia
Ustavného sudu SR, napr. IV. US 75/09 ,Ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikaturu
(napriklad IV. US 75/09), podla ktorej neoddelitefnou si&astou principov pravneho $tatu zaruéeného
podla &l. 1 ustavy je aj princip pravnej istoty. Tento spociva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty
prava mézu odévodnene oCakavat, Ze prislusné Statne organy budu konat a rozhodovat podfa platnych
pravnych predpisov, Ze budu ich spravne vykladat a aplikovat (napr. Il. US 10/99, II. US 234/03, IV. US
92/09). Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitu pravne relevantnu
otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL.
US 16/95 a II. US 80/99, Ill. US 356/06). ReSpektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v
kaZzdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie
prava, kedZe prave na rfiom sa hlavne a predov3etkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych
0s6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli$na rozhodovacia
¢innost' vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie,
pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzateina (IV. US 209/2010, m. m.
PL. US 21/00, PL. US 6/04, lIl. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych sidov obsiahnuté v
ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by
ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
Ugelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, III.
US 300/06). (porovnaj nalez US SR z 10.11.2011, sp. zn. IV. US 481/2011 - 19).

Odvolaci sud poukazuje aj na judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) vo veci
BEAIN v. Rumunsko (Staznost &. 30658/05, Baranowski vs. Pol'sko, staznost’ €. 2835/95).

Napokon povinnost’ sidu rozhodovat' v obdobnych veciach rovnako a v pripade odklonu od judikatary
povinnost uviest dostatoné a presvedCivé dbvody pre tento odklon jednoznaéne vyplyva aj z
pozZiadaviek pravnej tedrie. Pravidlo, Ze kto sa chce odchylit od sidneho precedensu alebo ustalene;j
judikatary, musi pre odklon uviest dostato¢ny dovod ( a teda nesie bremeno argumentacie), je
povazované za jedno zo zakladnych pravidiel racionalnej pravnej argumentacie (napr. Alexi, R: A theory
of legal argumentation. A theory of rational discourse as theory of legal justification. Oxford: Clarendon
trestvs. 1989, s. 277 - 278, citovany v ¢lanku autora Petra Wilflinga, vzajomne si odporujuca judikatura je
porusenim dohovoru: BEIAN V. Rumunsko na www.otvorenepravo.sk <http://www.otvorenepravo.sk> ).

Odvolaci sud akceptuje prijaty pravny nazor zo strany prvostupfiového sudu.

IIl. K namietanému nespravnemu pravnemu zaveru prvostupfiového sudu v otazke nesplnenia
hmotnopravnej podmienky podfa ust. § 74 ZP v spojeni s § 17 ods. 2 ZP.

Odvolatel namieta prijaty zaver prvostupfiového sudu, ktory vyhodnotil, Ze vypoved zo dfia 1. 3. 2011
bola riadne a vopred prerokovana so zastupcami zamestnancov. Podla nazoru odvolatela nedoslo zo
strany zamestnavatela k splneniu povinnosti podla § 74 ZP, pretoZe Ziadost o prerokovanie vypovedi
danych zamestnavatefom zo dfia 21. 2. 2011 neobsahuje, s ktorymi zamestnancom, ¢i zamestnancami
ma byt pracovny pomer skonéeny. Ziadost nespifia kvalitu nezamenitelnosti a jednoznaénej urgitosti
vypovede.

Ani s tymto odvolacim dévodom a odvolacou namietkou odvolaci sud nesuhlasi.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s prijatym pravnym zaverom, priom prvostupfiovy sud vychadzal pri
rozhodovani o tejto otazke, resp. splneni hmotnopravnej podmienky vypovede zo skutkovych zisteni,
ktoré maju svoj podklad v dokazovani a prijaty pravny zaver je spravny.

Podla § 74 ZP, vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je
zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak je neplatna. Zastupca
zamestnancov je povinny prerokovat' vypoved alebo okamzité skonenie pracovného pomeru zo strany



zamestnavatela do desiatich kalendarnych dni odo diia doru€enia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom.
Ak v uvedenej lehote neddjde k prerokovaniu, plati, Ze k prerokovaniu doslo.

V ust. § 74 ZP sa vymedzuje povinnost zamestnavatela pri skon&eni pracovného pomeru vypovedou
alebo okamzitym skonéenim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu zamestnavatel splnil povinnost vopred prerokovat vypoved zo strany
zamestnavatela s prislusnym odborovym organom podfla § 74 ZP.

Uginky splnenia povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov vypoved
v zmysle § 74 ZP nastanu len vtedy, ak Ziadost zamestnavatela o prerokovanie skon&enia pracovného
pomeru vypovedou alebo prilozeny navrh na skondéenie pracovného pomeru vypovedou obsahuju
néleZitosti vypovede uréené v § 61 ods. 2 ZP (R 47/2007). V danej veci odvolatel namieta, Ze Ziadost o
prerokovanie vypovede zo dfia 21. 2. 2011 neobsahuje a nie je z nej zrejmé, s ktorym zamestnancom ma
byt pracovny pomer skon€eny. Prilohou Ziadosti su dokumenty, z ktorych oznacenia nie je mozné zistit,
o ktory konkrétny zoznam ide a o ktoré konkrétne pisomné rozhodnutie. V danej veci vSak prvostupriovy
sud spravne vychadzal nielen zo zdznamu zasadnutia zakladnej organizacie odborov pri Zalovanom,
ale poukazal aj na skuto€nost, Ze zakladna organizacia obdrzala a prerokovala navrh vypovede danej
Zalobcovi, ako aj rozhodnutie o organizaénych zmenach zamestnavatela, ¢o vyplyva aj zo svedeckych
vypovedi T. L. a M. J. a z vypisu uznesenia z rokovania zo dia 28. 2. 2011. Pravny ukon, na ktory neudelil
predpisany suhlas prisluSny organ, pravny ukon, ktory vopred neprerokoval prislusny organ alebo pravny
ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zakonom je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje
tento zakon alebo osobitny predpis (§ 17 ods. 2 ZP). Teda ust. § 74 urluje povinnost zamestnavatela
vopred prerokovat s prislusnym odborovym organom vypoved alebo okamzité skon¢enie pracovného
pomeru ako hmotnopravnu podmienku platnosti uvedenych pravnych ukonov zo strany zamestnavatefla,
nesplnenie ktorej v nadvaznosti na ust. § 17 ods. 2 ZP spdsobuje ich neplatnost. Smeruje k ochrane
zamestnanca, aby zamestnavatel nezneuZil svoje postavenie a nedévodne neprepustal zamestnancov
z pracovného pomeru. Pre splnenie povinnosti vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov
vypoved Zakonnik prace totiz neuréuje spbsob prerokovania. Napokon Zakonnik prace dava moznost
zastupcom zamestnancov vyjadrit sa k skon&eniu pracovného pomeru, ale nedava im moznost zmenit
toto rozhodnutie zamestnavatela, preto sa podla § 74 za prerokovanie povazuje, aj ked k nemu vébec
nedoslo v uvedenej lehote.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze ¢lenovia zavodného vyboru odborovej organizacie Zalovaného
podpisani na zazname z rokovania potvrdili, Ze rokovali o vypovedi danej Zalobcovi na spoloénom
zasadnuti, Ze im boli predloZzené rozhodnutia Zalovaného o organizaénych zmenach zamestnavatela.
Preto nie je mozZné prijat zaver, Ze zo strany zamestnavatela nedoslo k spineniu prerokovania vypovede
v sulade s § 74 ZP, a teda nemozno vyvodit nesplnenie hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede.

[ll. K namietke poruSenia zasady rovného zaobchadzania obsiahnutych v ustanoveni ¢l. 1a § 13 ZP v
spojeni s antidiskriminanym zakonom (z&kon €. 35/2004 Z. z. o rovnakom zaobch&dzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

Odvolaci sud akceptuje odvolaci dovod uvadzany odvolatefom a prijaty zaver prvostupfiového sudu,
Ze nedoslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania tvrdeny Zalobcom povazuje za pred€asny.
Ohladom tejto otdzky nezistil prvostupriovy sud dostato€ne skutkovy stav a na zaklade nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu tak prijal nespravny pravny zaver. Odvolaci sud sa stotoZfuje s tvrdeniami
odvolatela uvadzanymi v odvolani. Zalobca totiz prvostupfiovému stdu uviedol skuto&nosti, z ktorych
dévodne usudzoval, Ze k poruseniu zdsady rovnakého zaobchadzania do$lo. Tieto dovody naleZitym
sposobom zdbdvodnil, dévody boli dostatoéne skonkretizované. Odvolaci sud sa stotozriuje, Ze
prvostupriovy sud nespravne usudil otazku unesenia dékazného bremena, ktoré je rozhodujuce pre
aplikaciu ust. § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zékona tak, ako to tvrdi odvolatel.

Ustavny princip rovnosti pred zakonom (&lanok 12 Ustavy Slovenskej republiky) sa v pracovnom prave
prejavuje ako pravo na rovnaké zaobchadzanie resp. ako pravo na rovnopravnost. Pravo na rovnaké
zaobchadzanie v oblasti pracovnopravnych vztahov Zakonnik prace uskuto&riuje zakazom priamej i
nepriamej diskriminacie, ktory po obsahovej stranke zadlefuje jednak do obsahu zakladnych zasad



Zakonnika prace (¢lanok 1, 6), ale aj § 13, ktory tvori su€ast’ normativneho textu Zakonnika prace.
<https://plus.google.com/u/0/me?tab=0X&authuser=0> Zakaz diskriminacie upraveny v Zakonniku
prace smeruje k zabezpeceniu rovnosti subjektov pracovného prava. <https://plus.google.com/u/0/me?
tab=0X&authuser=0> Na rozdiel od &lanku 1 zakladnych zasad v § 13 ide o zakaz priamej &i nepriamej
diskriminacie, ktory sa vztahuje na vSetky prava vyplyvajluce z pracovnopravnych vztahov.

Podla ustanovenia § 13 ods. 1,2,3,4 Zé&konnika prace, zamestnavatel je v pracovnopravnych
vztahoch povinny zaobchadzat so zamestnancami v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania
ustanovenou pre oblast pracovnopravnych vztahov osobithym zakonom o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
(antidiskriminacny zakon). V sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa zakazuje diskriminacia
aj z dévodu manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného
zmySlania, odborovej &innosti, ndrodného alebo socidlneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného
postavenia. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade
s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého UCastnika
pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt na pracovisku v suvislosti s
vykonom pracovnopravnych vztahov prenasledovany ani inak postihovany za to, Ze poda na iného
zamestnanca alebo zamestnavatela staznost, Zalobu alebo navrh na zalatie trestného stihania.
Zamestnanec ma pravo podat zamestnavatelovi staznost' v suvislosti s porusenim zasady rovnakého
zaobchadzania podla odsekov 1 a 2; zamestnavatel je povinny na staznost zamestnanca bez
zbyto&ného odkladu odpovedat, vykonat napravu, upustit od takého konania a odstranit’' jeho nasledky.
Zamestnanec, ktory sa domnieva, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli dotknuté
nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania alebo nedodrzanim podmienok podla odseku 3, mbze
sa obratit na sud a domahat sa pravnej ochrany ustanovenej osobithnym zakonom o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon).

<https://plus.google.com/u/0/me?tab=0X&authuser=0>1.

Pre kazdého zamestnavatela sa tak uréuje povinnost ~ zaobchadzat  so
zamestnancami v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre oblast
pracovnopravnych vztahov osobithym zakonom. Tymto osobitnym predpisom (ktory ma
vo vztahu k<http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=
%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=14663>ZP <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/
Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=14663> povahu lex specialis)
je, tak ako to expressis verbis (vyslovne) urcil zakonodarca
v zneni<http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=120527&Fragmentld2=120527>0ds. 1 <http://
www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=120527 &Fragmentld2=120527>, zakon ¢&.<http://www.epi.sk/
Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=29492>365/2004 Z. z. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=
%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=29492> o] rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, t. j. tzv.<http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/
TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=29492>antidiskriminaény zakon <http://
www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=29492> (dalej len ,antidiskriminaény zakon* alebo ,ADZ").

Zasada rovnakého zaobchadzania nie je v<http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/
TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=14663>ZP <http://www.epi.sk/Main/
Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/

ShowRule.ascx&Ruleld=14663> terminologicky komplexne stanovena v podobe legalnej definicie a jej
obsahové uréenie, ako aj samotny rozsah tohto pojmu sa odvija od vymedzenia jej zakonnych znakov.
V oblasti pracovného prava pravo na rovnaké zaobchadzanie neznamena len rovnaké zaobchadzanie v



pristupe k zamestnaniu, ale aj rovnaké zaobchadzanie pri vykone zamestnania vratane profesionalneho
postupu a pracovnych podmienok. Na druhej strane vSak zasada rovnakého zaobchadzania neznamena
imperativ ,rovnako zaobchadzat' s nerovnym®, ale naopak, vyjadruje zamer ,rovnako zaobchadzat
s rovnym*“ a ,nerovnako zaobchadzat s nerovnym® (porovnaj Komentar k ZP www.epi.sk <http://
www.epi.sk>).

Terminologické vymedzenie pojmu diskriminacia je predmetom Upravy v<http://www.epi.sk/Main/
Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=29492>antidiskriminaénom zakone <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?
Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=29492>. V tomto
zakone su taktiez urCené a diferencované jednotlivé formy diskriminacie, pri¢om samotny rozsah pojmu
diskriminacia, konkretizovany v ustanoveni<http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/
TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/

ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=5107101&Fragmentld2=5107101>§ 2a ods. 1
antidiskriminaéného zakona <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/
TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/

ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=5107101&Fragmentld2=5107101>, Znamena, Ze

diskriminacia je priama diskriminacia, nepriama diskriminacia, obtazovanie, sexualne obtaZovanie
a neopravneny postih; diskrimindcia je aj pokyn na diskriminaciu a nabadanie na diskriminéciu.
Takto formulované ustanovenie<http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=%7E/Main/
TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=29492>ADZ <http://www.epi.sk/Main/
Default.aspx?Template=%7E/Main/TArticles.ascx&phContent=%7E/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=29492> ma podstatny pravny vyznam aj pre pravnu kvalitu procesnopravnych
zaruk poSkodenej osoby.

Nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré
znevyhodriuju osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivhe oddvodnené sledovanim opravneného zaujmu a su
primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu(§ 2aods.3ADZ)pojem nepriamej diskriminacie
sa podla existujucej pravnej literatary a judikatury ESD vyznaduje tym, Ze: a) ide o predpis, pravidlo,
rozhodnutie alebo pokyn, ktoré sa vztahuju na vSetkych, resp. na ur€itu skupinu oséb vymedzenu
vSeobecnymi znakmi, b) realizaciou tohto predpisu, pravidla, rozhodnutia alebo pokynu dochadza k
rozdielnemu zaobchadzaniu, c) toto rozdielne zaobchadzanie znevyhodriuje diskriminaénym spésobom
urcitl, a to priamo vymedzenu skupinu oséb a zaroven d) takéto rozdielne zaobchadzanie nie je
odbévodnené sledovanim opravneného ciela alebo nie je primerané a nevyhnutné na jeho dosiahnutie
(pozri napr. Rozsudok ESD v kauze C-79/99) (porovnaj komentar k ZP www.epi.sk <http://www.epi.sk>).

Podra €l. 15 Smernice Rady 200/78/ES z 27. 11. 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké
zaobchadzanie v zamestnani a povolani, posudzovanie skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodzovat,
Ze doslo k priamej alebo nepriamej diskriminacii, je zaleZitostou vnutrodtatnych sudnych alebo inych
prislusnych organov v sulade s pravidlami alebo praxou vnutrostatneho prava. Podla ¢l. 31 citovane;j
smernice pravidla o dékaznom bremene sa musia prispOsobit, ak ide na prvy pohlad o pripad
diskriminacie a aby sa u&inne uplatfiovala zasada rovnakého zaobchadzania, je potrebné presunut
dbkazné bremeno na Zalovaného, ked je takato diskriminacia dokazana. Nie je v8ak na Zalovanom, aby
dokazoval, Ze Zalobca vyznava urcité nabozenstvo alebo vieru, ma urcité zdravotné postihnutie, urcity
vek alebo urgiti sexualnu orientéciu. Clanok 2 ods. 2 a élanok 10 ods. 1 citovanej smernice ustanovuju
vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani.

Odvolaci sud tak zastava nazor, Zze Zalobca predlozil také skuto€nosti, ktoré je potrebné vo veci samej
posudit ako skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze doSlo jeho diskriminacii na zaklade
zdravotného stavu zalobcu a dbékazné bremeno sa presiva na zalovaného ako zamestnavatela. V
tomto smere v8ak prvostupriovy sud nerealizoval potrebné dokazovanie. Z takto zisteného skutkového
stavu totiz nemozno prijat zaver, Ze Zalovany preukazal, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania,
ked sa Zalobca citi byt podkodeny z dévodu neuplatnenia zdsady rovnakého zaobchédzania. Je
na Zalovanom, aby predlozil sudu dbkazy, skuto€nosti, z ktorych je mozno dévodne usudzovat, Ze



k nepriamej diskriminacii nedoSlo. Odvolaci sud ma za to, Ze v prejedndvanej veci vzhfadom na
dovody a skuto¢nosti tvrdené Zalobcom sa d6kazné bremeno presunulo na Zalovaného. Pokial ide o
otazku preskumavania rozhodnutia zamestnavatela o organizacnej zmene je nutné pripustit, Ze striktna
a bezvynimoé&na aplikacia tohto pravidla by neumoZzfovala u¢innd obranu zamestnancovi napriklad
v situacii keby by zamestnavatel uc€elovo zrusil jeho pracovné miesto aby si vytvoril predpoklady
pre uplatnenie vypovede pre nadbytoCnost zamestnanca. V prejednavanej veci v3ak Zalobca tvrdi,
Z2e dévodom jeho vyberu ako nadbytoéného zamestnanca mal byt jeho zdravotny stav, respektive
poskodenie jeho zdravia a teda neide o preskimavanie samotného rozhodnutia zamestnavatela o
organizacnej zmene z hladiska jeho platnosti alebo o preskumavanie okolnosti a skutoénosti, ktoré
viedli zamestnavatela k rozhodnutiu o nadbyto€nosti Zalobcu prave z dévodov jeho zdravotného
stavu. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené ddvody tak odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie z dévodu nedostatoného zistenia skutkového stavu veci a
nespravneho pravneho zaveru (§ 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.), ako aj z dévodu odhatia moznosti Zalobcovi
konat pred sudom v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Ulohou prvostuprfiového sidu vzhladom na vy$Sie uvedent argumentaciu odvolacieho stidu a dévody
bude posudit skuto€nosti, na ktoré poukazuje Zalobca a ktoré maju byt dévodom, Ze pri vybere jeho
osoby ako nadbyto¢ného zamestnanca porusil zamestnavatel zasadu rovnakého zaobchadzania a
vyziadat od Zalovaného dékazy na preukazanie, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania a Ze pri
jeho vybere nebolo kritérium vyberu poskodenie zdravia tak ako to tvrdi Zalobca. Vzhladom na zruSenie
rozsudku vo veci samej odvolaci sud zrusil aj vyrok o trovach konania a napadnuté uznesenie o trovach
Statu.

Prvostupriovy sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Na zaver je potrebné dodat, Ze antidiskrimina&na politika v pracovnopravnej legislative je mimoriadne
dblezita a vykonatefnost v praxi je ¢asto komplikovana.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



