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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Gandelovou, v pravnej veci
navrhovatela : P.. B.. S. E., bytom L. €. 8, C., proti odporkyni : B. N., bytom L. ulica €. 8, C., o zaplatenie
150 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi urok z omeSkania vo vyske 8,75 % zo sumy 150 eur
od 18.10.2012 do zaplatenia.

Vo zvysku sa navrh na zaplatenie uroku z omeskania zamieta.
Konanie o zaplatenie 150 eur sa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:
Navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu doruéeny dfa 31.1.2013, sa navrhovatel domahal, aby sud

ulozil odporkyni povinnost zaplatit mu 150 eur s urokom z omeskania vo vySke 10 % roc¢ne.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporkyna bola na zaklade trestného rozkazu tunajsim sudom odsudena
za kradez, ked pocas jeho hospitalizacie mu odcudzila z bytu 150 eur, k Eomu sa aj priznala. Ziadal, aby
sud zaviazal odporkyfu ku vrateniu tejto sumy aj s urokmi.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu tunajsieho sudu sp.zn.1T/50/2012, vykonal dokazovanie vysluchom
odporkyne a zistil nasledovny skutkovy stav.

Rozhodnutim tunajSieho sudu zo dna 16.5.2012 sp.zn. 1T/50/2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna17.10.2012 bola odporkyna uznana za vinnu k precinu kradeze, za ¢o bola odsudena k periaznému
trestu vo vymere 200 eur. Zaroven sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 287 ods. 1 Trestného poriadku
o povinnosti nahradit poSkodenému Ing. B.. S. E. skodu vo vyske 150 eur.

V zmysle ustanovenia § 103 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0.s.p.“) sid kedykolvek za konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat vo veci.



Podla ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova.

Vznika tu prekazka rozsudenej veci exceptio rei iudicatae. Ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit’ a preto sud musi konanie v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p zastavit. Prekazka veci
rozhodnutej nastava nielen vtedy, ak vo veci rozhodol sud v obgianskopravnom konani, ale aj vtedy, ak je
narok priznany pravoplatnym rozhodnuti o ndhrade Skody v trestnom konani. V prejednavanom pripade
bol navrhovatelovi pravoplatne priznany narok na nahradu Skody vo vySke 150 eur v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp.zn. 1T/50/2012, preto sud konanie o zaplatenie Skody vo vySke 150 eur zastavil.

Zostavajuci navrh na zaplatenie Urokov z omeskania posudil podla ustanovenia § 517 ods. 1,2 zakona €.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik*), podla
ktorého diznik, ktory si svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim
penazného zavazku, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak podla
zakona nie je povinny platit poplatok z omeskania, vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky & 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

V konani nebolo sporné, ze pravoplatnym rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 17.10.2012
bola odporkyfia zaviazana k zaplateniu Skody. Vo svojej vypovedi potvrdila, ze Skodu doposial
navrhovatelovi neuhradila. Sud ju preto zaviazal k zaplateniu Urokov z omeskania v zakonnej vyske od
18.10.2012 do zaplatenia a vo zvySku navrh na zaplatenie Urokov z omeskania zamietol.

O trovach konania sud rozhodoval podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a teba ho predlozit’ vratane priloh v
takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.; konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti; sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



