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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Sucika a JUDr. Eriky Beb&akovej, na verejnom zasadnuti konanom 20. jula 2023 prejednal
odvolanie obzalovaného G. O.,

nar. X.X.XXXX, proti rozsudku Okresného stdu Cadca, ¢&. k. 1T/43/2022-708 z 12.4.2023, v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného stdu Cadca, &.k. 1T/43/2022-797 zo dfia 24.5.2023, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného G. O. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Cadca, &. k. 1T/43/2022-708 z 12.4.2023 bol obZalovany G. O. uznany
za vinného, Ze:

dria 25.10.2021 v €ase od 09:20 h. do 10:00 h. na ceste pod horou priblizne 120 metrov od mosta cez
rieku Kysuca v smere do obce Makov, ktory most sa nachadza za budovou Zdravotného strediska ¢.
1260 v obci Vysoka nad Kysucou, éast' Q., okr. Cadca po tom, &o sa prihovoril B. H., nar. XX.XX.XXXX
a zaujimal sa aj o jej vek, ktory sa dozvedel, zautoc€il na fiu tak, Ze ju najskor pastou udrel do brady a
nezisteny pocet krat do nosa, z ktorého sa jej pustila krv, nasledne ju zvalil na zem na chrbat, pricom
ked kri¢ala o pomoc, chytil jej rukou Usta, aby jej znemoznil kri€anie, vyzliekol ju od pol pasa dole, sebe
stiahol nohavice a ked nechcela dobrovolne, roztiahol jej nasilu nohy, opakovane presne nezisteny pocet
krat vsunul svoj pohlavny ud do jej poSvy, nasledne jej kazal, aby si kfakla na kolena a vnikal do jej
posvy svojim pohlavnym udom zozadu, pricom poSkodena B. H. sa po€as celého aktu branila tak, Zze sa
ho najskér snazila odkopnut, kri¢ala o pomoc, hovorila mu, aby prestal, nasledne v3ak zo strachu pred
dal8im fyzickym napadnutim upustila od dalSieho odporu, pri€¢om uvedenym konanim utrpela triestiva
zlomeninu nosovych kosti s pomliazdenim okolitych tkaniv a hematomom, oderku 3pi¢ky nosa, dve
oderky Cela a oderku tvare viavo s obmedzenim v obvyklom spOsobe Zivota tri az Styri tyZdne, kedy
uvedeného konania sa G. O. dopustil napriek tomu, Ze bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Cadca pod sp. zn. 3T 20/2011 zo diia 16.03.2011 potrestany za zlogin znasilnenia podia § 199 ods. 1
Trestného zékona, zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zakona, ktorého skutku sa
dopustil diia 07.09.2010, na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory trest vykonal dfia 07.09.2019 a tieZ napriek tomu, Ze
bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T 194/2002 zo dia 22.05.2003 potrestany
ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Trestného zdkona ucinného do 31.12.2005 pre
trestny Cin sexualneho nasilia podla § 241a ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005 na trest
odfiatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do Ill. napravnovychovnej skupiny, ktory trest vykonal
dna 24.03.2009,

¢im spachal zlo&in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.



Za to bol podfa § 199 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 47 ods. 2 Tr. zak., §
42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. odsudeny na suhrnny trest odfatia slobody na doZivotie. Podla
§ 48 ods. 2 pism. c) Tr. zak. sud obZalovaného

na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Cadca pod sp.zn.
1T/97/2020 zo dha 1.3.2023, pravoplatnym dia 1.3.2023, ktorym bol obZalovanému G. O. pre precin
podla § 245 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Uznesenim Okresného sudu Cadca pod sp.zn. 1T/43/2022 zo dha 24.5.2023 bolo v zmysle § 180 Tr.
por., § 174 ods. 1 Tr. por. doplnené odbévodnenie napadnutého rozsudku.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 12.4.2023 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku,
po vysvetleni vyznamu rozhodnutia sidu a pouéeni o opravnom prostriedku obZalovany zahlasil
odvolanie a prokurator uviedol, ze sa vzdava prava na podanie odvolania.

Dna 18.5.2023 sudu prvého stupha bolo doru¢ené odévodnenie odvolania obzalovaného, v ktorom po
konstatovani zakladnych faktov uviedol, Ze okresny sud nereSpektoval pravny nazor krajského sudu,
ktory okresnému sudu v predchadzajicom zruSujucom uzneseni nariadil ustalit skutkovy stav, tak aby
nevznikli dévodné pochybnosti. Mal za to, Ze okresny sud hrubo porusil jeho prava na obhajobu,
ktoré mu zaruduje Ustava Slovenskej republiky. V dalSom namietal procesny postup konajliceho
samosudcu a jeho absentujucu nestrannost k veci samotnej. Namietal tiez, Ze k priprave k vysluchu
znalca MUDr. Stanislava Kollara nemal dostatoény ¢asovy priestor, ¢im malo byt porusené jeho pravo
na obhajobu. V dalSich riadkoch svojho odévodnenia odvolania namietal vierohodnost podaného
znaleckého posudku spologne s vysluchom znalca na hlavhom pojednavani. ObZalovany sa v dalSom
odvolal na svoje podanie €.I. 697 - 701, v ktorom okrem iného rozsiahlym sp6sobom predniesol svoje
vecné namietky k znaleckému posudku znalca MUDr. Stanislava Kollara. V dalej €asti sa obzalovany
rozsiahlym spdsobom vyjadril k zadverom znaleckého skimania znalkyf Mgr. Svrlovej a MUDr. Caisovej
Skultétyovej, ktoré spochybnil a uviedol, Ze nie s ni¢im podlozené. V dalSom kritizoval odévodnenie
napadnutého rozsudku a tiez namietal nestrannost’ konajuceho samosudcu, ktory mal porusit’ jeho pravo
na obhajobu a taktieZ namietal postup samosudcu, ktory odmietol vykonat' dékazy, ktoré obZalovany
navrhoval. Spochybnil tiez vo veci vykonané dbkazy a to nepostaCujucu vierohodnost vypoc&utych
svedkov, nekompletnost kamerovych zaznamov, ktoré podrobnym spésobom rozanalyzoval. Su€astou
odbvodnenia odvolania boli aj prilohy a to oznamenie o vybaveni podania Ministerstvom spravodlivosti
SR a vyjadrenie obZalovaného k znaleckému posudku.

Dra 25.5.2023 sudu prvého stupria bolo doru¢ené doplnenie odévodnenia odvolania obZalovaného, v
ktorom okrem iného podrobnym spésobil spochybnil vo veci vykonané dbkazy a kriticky sa vyjadril k
odbvodneniu napadnutého rozsudku, konajuceho samosudcu oznadcil za klamara. NestotoZfiuje sa s
vykonanymi dékazmi, polemizuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a opakovane napada zaujatost
konajuceho sudcu, ktory mal podla neho vykonané dékazy vyhodnotit jednostranne v neprospech
obZalovaného. Opatovne sa kriticky vyjadroval ku kamerovym zdznamom a mal za to, Ze tieto ho nijakym
sposobom neusvedEuju zo spachania Zalovaného skutku. V dalSom argumentuje o pripadnej mozZnosti
uCasti tretej osoby na mieste &inu s poukazom na najdenu plechovku piva. Mal za to, Ze vypoved
poskodenej nekoreSponduje s vykonanymi dokazmi, nie je vierohodna a rovnako zanechané krvné stopy
na obleceni poskodenej si odporuju realite.

Dna 26.5.2023 sudu prvého stupna bolo doru¢ené doplnenie odévodnenia odvolania obzalovaného,
podané prostrednictvom obhajcu, v ktorom obZalovany uviedol, Ze okresny sud nedostatone zistil
skutkovy stav, resp. sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a
na uvedenom podklade vyvodil nespravny pravny zaver. V priebehu dokazovania poukazoval na
tendencnost’ posudkov, kde malo dbjst’ ku kontaminacii dokazného materilu. Podfa jeho nazoru malo
byt zo strany organov Cinnych v trestnom konani s dékazmi manipulované. TieZ poukazal, Ze na
kamerovych zaznamoch absentuje ¢as. Mal za to, Ze ddkazna situacia nedokazovala jeho vinu, obZaloba
nepredloZila jediny usved&ujuci dokaz. Okresny sud svojvolne vyhodnotil dbkazy, ktoré boli vykonané
bez akéhokolvek racionalneho zakladu. Krajskému sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie, resp. aby vo veci sdm rozhodol.



Dra 4.7.2023 krajskému sudu bolo doru¢ené doplnenie odévodnenia odvolania obZalovaného, v ktorom
poukazal na odévodnenie uznesenia krajského sudu, ktorym bol zruSeny pévodny rozsudok okresného
sudu a tiez na to, Ze okresny sud sa v novom konani neriadil jeho pravnym nazorom. Opakovane uviedol,
Ze konajuci samosudca JUDr. Mravec bol vo veci zaujaty, vykonal dbkazy len v jeho neprospech, bez
doévodu zamietol jeho navrhy na dokazovanie, ¢im mal poruSit demokratické principy spolo€nosti a
najma jeho pravo na obhajobu. Navrhol doplnenie dokazovania to najma vysluch lekara, ktory mal o3etrit’
poskodenu, zabezpedit vysledky vySetreni, vypoCutie osoby, ktora mala vykonat’ analyzu kamerovych
zaznamov, opakovanie vysluchu starostu Vysokej nad Kysucou, opakovany vysluch a konfrontaciu
znalca MUDr. Kollara, opakovany vysluch znalkyne Mgr. Svrlovej. Zaverom uviedol, Ze celé jeho trestné
stihanie je nepripustné a malo byt zastavené.

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prislusného prokuratora k odvolaniu obZalovaného a k jeho
odbvodneniu.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator navrhol podfa §
319 Tr. por. odvolanie obZalovaného ako nedbévodné zamietnut, pretoZe rozhodnutie okresného sudu
povazuje za zakonné. Obhajca v kone€nom navrhu uviedol, Ze jeho klient je nevinny a z toho dévodu
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil podfa § 321 ods. 1 pism. a),
b), c), d) Tr. por. a aby vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol, respektive aby sdm vo veci rozhodol. ObZalovany v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa pridrziava
doévodov podaného odvolania tak, ako tieto na verejnom zasadnuti predniesol jeho obhajca a v zmysle
tychto dévodov krajskému sudu navrhol aj rozhodnut. Krajsky sud na verejnom zasadnuti podfa §
295 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat dbékazy navrhnuté obZalovanym
v pisomnom doplneni odévodnenia odvolania zo dia 29.6.2023, doruenému krajskému sudu dna
4.7.2023 z &.I1. 835-838 sudneho spisu, a to z dévodu, Ze sa jedna o dbkazy, ktoré sa tykaju okolnosti,
ktoré mozno zistit inymi, uz skor vykonanymi dékazmi. Jednalo sa o dékazy - vysluch lekara, ktory mal
o8etrit poSkodenu, zabezpelenie vysledkov vySetreni, vypocutie osoby, ktora mala vykonat analyzu
kamerovych zdznamov, opakovanie vysluchu starostu Vysokej nad Kysucou, opakovany vysluch a
konfrontaciu znalca MUDr. Kollara, opakovany vysluch znalkyne Mgr. Svrlovej. Ani jeden z tychto
navrhov na vykonanie dékazu krajsky sud nepovazoval za potrebny, a ktory by akymkolvek spésobom
bol spbsobily prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu.

Krajsky sud ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v€as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifia naleZitosti
§ 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Na tomto mieste krajsky sud pripomina, Ze v tejto veci sa jedna v poradi uz o druhé rozhodnutie krajského
sudu, kde Krajsky sud v Ziline uznesenim pod &. k. 1To/106/2022-601

zo dnia 8.11.2022 podla § 321 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sidu Cadca, &.k.
1T/43/2022-527 zo dha 27.7.2022 a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec okresnému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, a to z dévodu, Ze okresny sud pochybil pri uréeni
druhu a vymery trestu, ked na zdklade neuplnych skutkovych zisteni tykajucich sa resocializanej
prognoézy obZalovaného vyslovil pred€asny zaver o potrebe ulozenia trestu odfiatia slobody na doZivotie.
Okresnému sudu bolo tiez vytykané nedostatoéné odévodnenie vyroku o treste vzhladom k prisnosti
uloZzeného trestu. Krajsky sud okresnému sudu nariadil pribrat znalkyfiu z odboru psycholdgia na
doplnenie znaleckého posudku a tieZ znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia. Okresny sud sa pravnym
nazorom nadriadeného sudu riadil, pribral znalkyfu z odboru psycholégia, znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia a presvedcCivym spdsobom odévodnil aj vyrok o treste.



Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného ¢inu
(zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom
konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam,
ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupfiového
sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom
dokazovania vykonavaného na hlavnom pojednavani. Vzhfadom na to odvolaci sud v otazke skutkovych
zisteni odkazuje na velmi podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupia, s ktorymi sa
v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Obzalovany G. O. odvolanie v podstate zalozZil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouZitej v
konani pred sudom prvého stupna. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupha
v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo
na odvolacom sude.

Vina obZalovanému musi byt dokdzana na zaklade dbkazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov
dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky
odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stupria vefmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedCuju obzalovaného zo spachania
Zalovaného skutku, a jeho spravne pravne zavery maju dostato€ny skutkovy zéklad v riadne vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupra tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky obzalovaného smeruju primarne do oblasti
skutkovych zisteni. Z jeho strany ide o vyhrady voc€i skutkovym zisteniam, spésobu hodnotenia dékazov
vykonanych sudom niZSej inStancie a zaroven polemizuje s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvého
stupfia. V podstate sa obzalovany takymto spdsobom snaZzi presadit vlastnu (pre neho priaznivu a od
skutkovych zisteni sudu prvého stupfia inu) verziu skutkového stavu veci. AZ nasledne z uvedenych
skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom
nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato€ny zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupria v potrebnej miere vysvetlil,
na zaklade akych pravnych uvah rozhodol a jasne oddvodnil svoje skutkové zistenia a zavery.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:

»Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani mal sud jednoznacne preukazané, Ze obzZalovany
sa dna 25.10.2021 nachadzal v obci Vysoka nad Kysucou. Uvedenu skuto€nost’ preukazuju najma
kamerové zaznamy, ktoré zachytavaju pohyb obZalovaného v €ase pred skutkom ako aj v €ase po
skutku, teda v rozmedzi 9:20 hod. az 10:00 hod. Na kamerovom zdzname z kamery obecného Uradu je
jednoznacne v €ase 09:19 hod. dfia 25.10.2021 zachytena poskodena B. H., ktora ide smerom k rieke
Kysuca (miesto skutku) a nasledne v €ase 09:20 hod ide obZalovany za poSkodenou.



Sud nemal dévod neuverit vypovedi posSkodenej, aj ked je zrejmé, aj zo znaleckého posudku, Ze ide
0 osobu nezrelu, velmi jednoduchd, jej vypoved je logicka, nijakym spbsobom nebola jej vypoved
vyvratena. Jednoznalne uviedla, Ze muz, ktory ju znasilnil telefonoval v Case, ked okolo neho
prechadzala. Rovnako obZalovany uviedol, Ze v ¢ase ked sedel na suSiaku na pradlo telefonoval.

Proti obZalovanému vS8ak svedCia aj iné dbkazy ako vypoved poskodenej a to najma znaleckym
posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu v Slovenskej Lupéi, podla ktorého:

Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze zo vzorky zaistenej zo zviditelnej Skvrny na pravej nohavici
teplakov a vzorkach zaistenych z plochy vnutornej strany stehien teplakov v stope €. 3 (Cierne teplakové
nohavice s vreckami na zips zlatej farby) bola izolovana DNA Zenského povodu a zisteny DNA profil je
zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky ,,B. H., nar. XX.XX.XXXX*. Dal$im citlivej§im vySetrenim
polymorfizmov na pohlavhom chromozéme ,,Y* bola v zaistenej vzorke zo Skvrny na pravej nohavici
teplakov a vzorkach zaistenych z plochy vnutornej strany stehien teplékov, zistena pritomnost minoritnej
Casti biologického materialu muzského pdvodu a zisteny haplotyp (DNA profil pohlavného chromozému
Y) je zhodny s haplotypom zistenym z porovnavacej vzorky s oznagenim ,,G. O., nar. XX. XX XXXX*.

Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze vo vzorke zaistenej z bo€ného vnutorného Svu rozkroku
nohaviciek, vzorkach zaistenych zo Skvrny na zadnom diele, na prednom diele nad rozkrokom, vnutorne;j
strane predného dielu pod patentom nohaviCiek a vzorke zaistenej z plochy vnutornej zadnej strany
nohaviciek v stope €. 12 bola izolovana DNA Zenského pdvodu a zisteny DNA profil je zhodny s
DNA biologického materidlu porovnavacej vzorky ,,B. H., nar. XX.XX.XXXX*. Pritomnost’ biologického
materialu osoby ,,G. O., nar. XX. XX.XXXX* nebola v uvedenych analyzovanych vzorkach DNA analyzou
zistena.

Z vysledkov DNA analyzy dalej vyplyva, Ze zo vzorky zaistenej z vnutornej plochy rozkroku nohavi€iek
a zo vzorky z vnutornej plochy predného dielu nohavi€iek v stope €. 12 bola izolovand DNA Zenského
pbvodu a zisteny DNA profil je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky ,,B. H., nar. XX XX XXXX.
Dalsim citlivejsim vySetrenim polymorfizmov na pohlavnom chromozéme Y bola vo vzorke zaistenej z
vnutornej plochy rozkroku nohaviciek a vo vzorke z vnutornej plochy predného dielu nohaviciek zaistena
aj pritomnost minoritnej Casti biologického materialu muzského pévodu a zisteny haplotyp (DNA profil
pohlavného chromozému Y) je zhodny s haplotypom zistenym z porovnavacej vzorky s ozna¢enim ,,G.
0., nar. XX. XX XXXX*,

Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze vzorkach zaistenych z krvnych 8kvin na prednej strane pravého
rukava pri patente, na patente pravého rukava, nad patentom lavého rukava bundy v stope €. 14, bola
izolovana DNA Zenského pévodu a zisteny DNA profil je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky ,,B.
H., nar. XX. XX XXXX*. DNA analyzou bolo prakticky dokazané, Ze pévodkyriou uvedenych krvnych stép
je osoba ,,B. H., nar. XX XX XXXX*.

Z vysledkov DNA analyzy dalej vyplyva, Ze vo vzorkach zaistenych z plochy spodnej €asti pravého
a favého rukava bundy, z krvnej Skvrny z vnutornej strany patentu pravého rukava, z krvnej Skvrny
na Ciernom patente favého predného dielu bundy, bola zistena pritomnost zmieSaného biologického
materialu, ktorého DNA profil je kombinaciou DNA profilov 0sbéb ,,B. H., nar. XX XX XXXXX* a ,,G. O.,
nar. XX. XX.XXXX*. Osoby ,,B. H., nar. XX XX.XXXX* a ,,G. O., nar. XX XX.XXXX* nie je mozné vylucit
ako pévodcov primesi biologického materidlu v uvedenych analyzovanych zmieSanych stopach.
Obhajobu obzalovaného v zmysle, Ze jeho stopy DNA sa na obleCenie poSkodenej, resp. DNA
poskodenej sa na jeho oble€enie dostali sekundarnym prenosom a boli ,,podhodené“ organmi ¢innymi
v trestnom konani povaZuje sud za Spekulativnu, az konSpira¢nu. Znalkyfa na hlavhom pojednavani
jednoznalne uviedla, Ze nezistila Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasvedc¢ovali manipulacii s bundou
obZalovaného. Znalkyra pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdila pritomnost krvnych stop
(DNA poskodenej) na patentoch rukavov bundy obZalovaného. Pokial obZalovany namieta, Ze v pripade
utoku tak ako je uvedeny v skutkovej vete obZaloby by boli na jeho bunde striekance krvi poSkodene;,
a nie len malé krvné stopy, sud dava do pozornosti skuto¢nost, Ze obzalovany mal predmetnd bundu k
dispozicii 8 dni (od 25.10.2021 do 02.11.2021) a teda viditefné stopy, ak by sa na viditelnych miestach
nachadzali, mohol vygistit. Naviac je Spekulativne tvrdenie obZalovaného, Ze v pripade uderu do nosa
poskodenej, by sa na jeho oble€eni nachadzali striekance krvi. Je zrejmé, Ze po udere do nosa, ked
sa ,,pusti krv* tato teCie smerom dole v désledku gravitacie, taktiez pokial obZalovany stal dalej od
poskodenej pri udere, nemuseli sa krvné stopy dostat’ na jeho bundu v takom mnoZstve, aby boli
viditelné. Naopak, skutoénost, Ze sa krvné stopy (DNA poSkodenej) nachadzali na €iernych patentoch
rukavov obZalovaného sved¢i o tom, Ze utok na podkodenu prebiehal tak, ako vypovedala poSkodena
a teda, Ze ju udieral pastou do oblasti brady a nosa a nasledne ju zvalil na zem.

Krv posSkodenej sa nachadzala na patentoch, resp. nad patentom rukavov bundy obzalovaného.
Takéto miesto nalezu DNA poskodenej na oble€eni obZalovaného jednoznacne svedCi v neprospech



obzalovaného a teda, Ze poskodenu udieral, pri€om prave pri tychto Uderoch sa krv poSkodenej dostala
na oblecenie obZalovaného.

TaktieZ je zrejmé z vypovede znalkyne, Ze napriek tomu, Ze bol kontrolovany ultrafialovym svetlom, toto
sa pouziva na vyhladavanie spermatickych stop. Aj tato obhajoba obZalovaného bola vyvratena.
Pokial obZalovany namieta, Ze jeho DNA na veci poSkodenej bola prenesena po jeho zadrzani a po
tom, ako mal odovzdat oble€enie v Case ked sa nachadzal v cele policajného zaistenia, tato obhajoba
taktiez neobstoji. Napriek tomu, Ze znalkyna pri svojom vysluchu moznost’ prenosu z jedného kusu
oblecenia na druhy nevylucila, nebolo nijakym spésobom preukazané, Ze by k takémuto prenosu doslo.
Naopak znalkyfia podrobne vysvetlila, akym spésobom sa zistuje prostaticky antigén a akym spésobom
bol zisteny prostaticky antigén obZalovaného na obleCeni poSkodenej. Konkrétne uviedla, Ze k takému
pripadu, ked je zisteny prostaticky antigén méze dojst, ked muz trpi vadou, Ze neprodukuje spermie a
pri sexe vylu€uje iba tekutinu alebo v pripade, Ze nedoslo k dokonaniu aktu, ale nejaka tekutina uz bola
vylu€end a zmiedana so Zenskym materialom.

Je teda zrejmé, Ze zisteny haplotyp (DNA profil pohlavného chromozému Y) je zhodny s haplotypom
zistenym z porovnavacej vzorky s oznacenim ,,G. O., nar. XX.XX.XXXX"a teda prostaticky antigén
obZalovaného sa nachadzal na oble€eni poSkodenej a to v miestach kontaktu biologického materiélu s
oble€enim (vnutorna plocha rozkroku nohaviciek a vnutorna plocha predného dielu nohaviciek, prava
nohavica teplakov a vnutorna strana stehien teplakov).

Opatovne sud poukazuje na skuto€nost, Ze obhajoba obZalovaného, podfa ktorej jeho prostaticky
protein (haplotyp - DNA profil pohlavného chromozému Y) mal byt preneseny na veci poskodene;j
bola vyvratena, nakofko znalkyha potvrdila, Ze predmety, ktoré skumala boli riadne zabalené, riadne
doru¢ené, nemala ziadnu pochybnost, Zeby bolo s nimi manipulované. Sud tejto obhajobe neuveril,
nakolko je velmi nepravdepodobné, Ze by k takejto umyselnej kontaminacii zo strany organov innych
v trestnom konani doslo.

Pokial obZalovany uvadza, Ze zo strany organov cCinnych v trestnom konani bolo manipulované s
kamerovym zaznamom, ktory mal preukazovat, Ze sa mal obZalovany nachadzat v ¢ase skutku na
inom mieste, konkrétne pri areali priemyselnych budov, aj v tejto €asti bola obhajoba obZalovaného
vyvratena. Svedok G. D. - prislusnik ORPZ Cadca na hlavnom pojednavani jednoznaéne vyvratil tvrdenie
obzalovaného, Ze mu mal ukazovat kamerovy zaznam. Je zrejmé, Ze obZalovany mal informaciu o
kamerovom zazname, avSak od zaciatku konania tvrdil, Ze iSlo kamerovy zaznam z priemyselnych
budov, sud prehral kamerovy zaznam, ktory sudu predlozZil svedok Ing. K. H. - starosta obce Vysoké
nad Kysucou, a to kamerovy zaznam zo Zakladnej skoly, ktory na hlavhom pojednavani prehral ako
vecny dékaz. Uvedeny kamerovy zaznam vS8ak nesvedci, ako tvrdi obZalovany o jeho nevine naopak,
podla kamerového a jeho popisu je na kamerovom zazname vidiet poSkodenu ako ide do obchodu a
obzalovaného ako pride na cestu v ¢ase 09:01 hod obzeral sa a nasledne odiSiel. ObZalovany je teda
zachyteny na kamere pri Zakladnej Skole este pred spachanim skutku.

Sud obhajobe obzalovaného neuveril, povazujuc tato za Spekulaciu v snahe vyhnut sa trestnej
zodpovednosti, vychadzajucu aj zo zaverov znaleckych posudkov a vysluchov znalkyfi Mgr. Miroslavy
Svrlovej a MUDr. Danice Caisovej Skultétyovej, v zmysle ktorych obZalovany méa sklony ku klamstvu,
domyslavosti, alibistickému spracovavaniu situacie a podobne, resp. v pripade obzalovaného ide o
osobnost’ so klonmi ku klamstvam, nespolahlivosti, obvifiovaniu okolia za svoje problémy.

Naopak sud povaZzuje jednoznacne za preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak ako mu je
kladeny za vinu. Vinu obzalovaného potvrdzuje najma vypoved poSkodenej, ktora uviedla, kde a za
akych okolnosti stretla obZalovaného, ¢o koreSponduje aj s kamerovymi zdznamami prehratymi na
hlavhom pojednavani a teda, Ze prechadzala okolo obzalovaného sediaceho na veSiaku na pradlo pri
bytovkach, ktory telefonoval (vid kamerovy zaznam obecnej kamery obce Vysoka nad Kysucou zo diia
25.10.2021 na &.I. 325, podfa ktorého 09 hod 19 min 23 sek je vidiet poSkodenu zachadzat za roh
budovy zdravotného strediska smerom k lavke cez rieku Kysuca a nasledne v ¢ase 09 hod 19 min 36
sek je vidiet obZalovaného obleCeného v hnedej bunde a rifliach smerovat od suSiaka za poSkodenou k
rohu budovy zdravotného strediska. Je teda zrejmé, Ze vypoved poskodenej je potvrdena aj kamerovym
zdznamom. Nasledne je vidiet na kamerovom zazname, Ze obZalovany sa vratil v ¢ase 10.04 hod 2 sek
spoza rohu zdravotného strediska a teda aj asovy udaj o ktorom vypovedala poSkodena, Zze pachatela
stretla okolo 9:30 a cely skutok trval asi pol hodiny potvrdzuju kamerové zaznamy.

Je zrejmé, Ze v pripade obZalovaného ide o osobu so sklonmi k pachaniu trestnej innosti so sexualnym
motivom, o ¢om sved¢i trojnasobné odsudenie obZalovaného pre trestné Ciny proti fudskej dostojnosti
(sexualne utoky). Takéto hodnotenie osoby obZalovaného samo o sebe nemdze byt zakladom pre
uznanie viny obZalovaného, vinu mozno uznat len na zaklade dékazov. V danom pripade dokazy, ktoré



svedcia v neprospech obZalovaného a teda preukazuju jeho vinu tvoria ucelena, ni¢im nenarusenu retaz
a jednoznacne vyvracaju obhajobu obZalovaného, ktora je skér konSpiraéného typu a Spekuldcii.

Je jednoznaéne preukazané, Ze obZalovany svojim konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty
Zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na § 139 pism.
e) Trestného zékona.

Za daného skutkového stavu sud nemal pochybnosti o vine obZalovaného a jeho konanie posudil ako
zlo€in znasilnenia podla § 199, ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. e) Tr. zak.,
nakolko obZalovany nasilim donutil Zenu k suloZi a €in spachal na chranenej osobe - osobe vyssieho
veku.

Vinu obZalovaného mal sud preukazanu predovietkym na zaklade priamych dbkazov - vypovede
poskodenej B. H., ktora jednoznacne uviedla, kde a kedy stretla pachatela, pricom jej vypoved
potvrdzuju aj kamerové zaznamy. Okrem svedeckej vypovede obZalovaného zo spachania trestného
¢inu usvedCuje aj vykonané znalecké dokazovanie, v zmysle zaverov ktorého, DNA poSkodenej sa
nachadzala na bunde obZalovaného, konkrétne v patentoch na rukdvoch bundy a ktora sa tam podla
nazoru sudu dostala tym spésobom, ked obZalovany udieral poSkodenu do brady a do nosa. Rovnako
je usved&ovany pritomnostou jeho DNA (chromozém Y) na obleeni poSkodenej, ktory sa nachadzal v
zmieSanych stopach. Je teda zrejmé, Ze obZalovany nasilim donutil poskodenu k sulozi, &im su splnené
podmienky na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného.

Za takto ustéleného skutkového stavu sud teda dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalovany skutok,
priebeh ktorého sud ustalil vykonanym dokazovanim tak, ako je opisany vo vyrokovej ¢asti rozsudku
sa stal, obZalovany ho spachal, pri¢om svojim konanim naplnil skutkovl podstatu zlo€inu znasilnenia
podla § 199, ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. e) Tr. zak.

Sud konstatuje, Ze v ramci vedenia pripravného konania bolo pine reSpektované zakonné ustanovenie
§ 213 ods. 1 Tr. por. a s tym suvisiace pravo obzalovaného na obhajobu, pri€¢om neboli zistené
Ziadne pochybenia OCTK, ktoré by mali vplyv na zakonnost dékazov, ziskanych v pripravnhom
konani. ObZalovany mal a ma v tomto trestnom konani obhajcu, ktory bol riadne upovedomovany
o vSetkych ukonoch vykonavanych v pripravnom konani. Trestné konanie bolo vedené zadkonnym
spbsobom, jednotlivé dokazy boli zabezpe&ované a procesné ukony vykonavané v sulade s prisludnymi
ustanoveniami trestného poriadku a su riadne pouzitefné pre uc€ely tohto trestného konania. V
konani pred sudom boli taktiez plne reSpektované principy kontradiktérnosti konania. Trestné konanie
predstavuje od svojho zaciatku az po koniec organicky celok, v ktorom sa v ramci vykonavania
jednotlivych Ukonov a realizaciou garancii na ochranu prav a slobéd zo strany organov &innych v
trestnom konani a sudov mézu a maju napravat, resp. korigovat pripadné predchadzajuce pochybenia
tykajuce sa aj poruSenia zakladnych prav a slobéd. Z tohto pohfadu je podstatnym to, Ze rozsudok ma byt
zalozeny vyluéne na dékazoch, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani v pritomnosti obzalovanych
a ich obhajcov, ktori vtomto konani maju a mali realnu moznost jednotlivych svedkov, znalcov vypocuvat,
klast im otazky, ¢o v predmetnej veci obZalovany a obhajoba aj vyuzili a taktieZ mali moznost reagovat
na ostatné, v konani pred sudom vykonané dékazy. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov.
Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vieobecnym
sudom uspesna, teda bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi
Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji filou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dbkazov a
ak sa neriadi jej vykladom v3eobecne zavaznych pravnych predpisov. Sud zarovern poznamenava, Ze
odbévodnenie rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument strany, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sudu.

Sud v stlade s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline poukazuje na obhajobné tvrdenia obZalovaného:
Obzalovany namieta, ze na mieste skutku sa nasla plechovka piva Steiger, na ktorej bola zistena
neznama DNA, z uvedeného je mozné vychadzat, Ze skutku sa mohla dopustit’ aj ind osoba. K tomuto
argumentu obZalovaného sud uvadza nasledovné: ku skutku doSlo na mieste verejné pristupnom,
tuto plechovku tam mohla zanechat’ akakolvek osoba, ktord prechadzala okolo a po dopiti piva tuto
mohla odhodit. Skuto&nost, Ze na predmetnej plechovke sa nachadzala cudzia DNA nijakym spésobom
nespochybfiuje, ani nevyvracia, ze by sa skutku nedopustil obZalovany. Relevantna je pritomnost
DNA, resp. prostatického génu na oble€eni poSkodenej a to zisteny haplotyp (DNA profil pohlavného
chromozému Y) je zhodny s haplotypom zistenym z porovnavacej vzorky s oznagenim ,,G. O., nar.
XX XX XXXX

Plechovka od piva najdena na mieste €inu obsahujuca DNA priamo preukazuje iba to, kto toto pivo
vypil, & presnejSie, kto mal tuto plechovku v Ustach a tak na nej zanechal svoju biologicku stopu. V
Ziadnom pripade plechovka najdena na mieste Cinu a ani DNA, ktord obsahuje nepreukazuje, kedy



bolo toto pivo vypité, a rovnako nepreukazuje ani to, kde (na ktorom mieste) bolo vypité. Ak by sme
prijali predpoklad obZalovaného o tom, Ze plechovku od piva mohol na mieste €inu zanechat' pachatefl
skutku, odliSny od obZalovaného a tento dékaz by mal stalit na oslobodenie obZalovaného, potom by
pachatelom trestnych €inov stacilo na spochybnenie svojej U€asti na trestnej Cinnosti len napriklad to,
Ze by rozsypal pozbierané plechovky réznych oséb na mieste €inu.

Pokial obZalovany namieta, Ze na oble€eni poSkodenej sa na prednej strane nenachadzali stekance
alebo striekance krvi, kedZze podfa obZaloby mala mat zlomeny nos a mala byt zakrvavena, sud
poukazuje na fotodokumentéciu na &.I. 239 a nasl. spisu, na ktorych fotografiach je jasne viditelné, Ze
krv sa nachadza aj na golieri svetra hnedej farby a na celej prednej strane svetra. Rovnako tak na modre;j
mikine sa nachadzaju viditefné krvné Skvrny a to v okoli goliera a pri zipse v oblasti pfs na pravej strane
a tieZz v spodnej €asti mikiny na pravej strane. Je teda zrejmé, Ze tvrdenia obZalovaného o absencii
krvnych stép na oble€eni poSkodenej z prednej strany nie su na mieste, nakolko ako je vy3Sie uvedené,
tieto sa viditelne na oble€eni poSkodenej nachadzaju.

Obzalovany namieta, Ze na kamerovom zazname zo zakladne Skoly absentuje &as, tvrdiac, Ze na mieste
sa mal nachadzat’ medzi 9:30 az 10:00 hod., v8ak z kamerového zaznamu je zrejmé, Ze obZalovany sa
na mieste zdrzal cca 2 minuty, priCom zo zaznamu vyplyva, Ze poSkodena iSla smerom k obchodu, a teda
je zrejmé, Ze kamerovy zaznam je z €asu pred skutkom, nakolko ku skutku doslo po tom, ako odisla z
obchodu a vracala sa domov. Aj v tomto pripade je obhajoba obZalovaného v celom rozsahu vyvratena.
Obzalovany svoju obhajobu postavil na tom, Ze jeho biologické stopy, zaistené na oble€eni poSkodenej
boli prenesené z jeho obleenia, pofas zadrzania v cele policajného zaistenia, takato obhajoba
obZalovaného nie je ni¢im podloZena, naopak sud ma za to, Ze pokial by mali organy ¢inné v trestnom
konani ,,podhodit* biologické stopy obZalovaného, postupovali by tak, Ze by bola na obleCeni DNA
obzalovaného, nie len pohlavny chromozédm Y, pri¢om v pripade, ako tvrdi obZalovany, Ze jeho biologické
stopy mali byt umyselne prenesené, takéto by sa nasli aj za nechtami poSkodenej aj vo vytere z poSvy
poskodenej, aj na inych miestach na tele poSkodene;j.

Pokial obzalovany uvadza, Zze z lekarskej spravy nevyplyva, Ze v pripade poSkodenej doSlo k
pohlavnému styku, sud poukazuje na Uradny zdznam na €.1. 255, podfa ktorého MUDr. M. F. pri vySetreni
poskodenej zistil introitus s erytémom sliznice, €o znamena zacervenanie sliznice a teda k pohlavnému
styku mohlo déjst’. VySetrenie bolo vykonané po cca 34 hodinéch, a teda nie je na mieste odvolavat sa na
Pri posudzovani subjektivnej stranky trestného €inu, ktorou je zavinenie, vychadzal sud z dokazovania,
ktoré vedie k zaveru, Ze obZalovany konal v priamom umysle podfa § 15 pism. a) Tr. zak., pretoZe chcel
spOosobom uvedenym v tomto zadkone porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny tymto zékonom. Zaroven
konstatoval, Ze obzalovany G. O. je trestne zodpovednym subjektom, a to tak z hlfadiska veku, ako aj
priCetnosti. Tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani neboli zistené skuto&nosti, ktoré
by preukazovali, Ze obZalovany pre dusevnu poruchu v €ase spachania skutku nemohol rozpoznat jeho
protipravnost, alebo ovladnut svoje konanie.

Sud konstatuje, Ze vyrok o vine obzalovaného zo spachania Zalovaného skutku nie je mozné zaloZit' na
indiciach, domnienkach, &i len na urcitej miere pravdepodobnosti, alebo len na skuto&nosti, Ze nemozno
vylucit, Ze skutok spachal obZalovany. Vyrok o vine musi byt zaloZeny na skutkovom stave, o ktorom
nie su dévodné (rozumné) pochybnosti a ktory nepochybne vyplyva z vykonaného dokazovania.

V danej veci sud konstatuje ucelenu retaz dékazov usvedE&ujucich obzalovaného zo spachania skutku,
Ze nie su Ziadne pochybnosti o spachani skutku obzalovanym (s vynimkou tvrdeni obZalovaného, ktoré
v3ak boli spolahlivo vyvratené). Obzalovany je usved¢eny celym radom priamych (vypoved poSkodenej,
biologické stopy obZalovaného na obledeni poSkodenej, biologické stopy poskodenej na oble€eni
obzalovaného, kamerové zaznamy), ale aj nepriamych dokazov Je tak zrejmé, Ze obZalovany sa dopustil
skutku tak ako mu je kladeny obZalobou za vinu.

V konani pred sudom bola vina obZalovaného jednoznacne preukazana a jeho obhajoba bezpochyby
vyvratena.

Obzalovany svoju obhajobu zalozil okrem vyS3ie uvedeného aj na spochybriovani znalcov a prislusnikov
policajného zboru. Jeho obhajoba v3ak aj v tomto smere bola vyvratena, resp. obZalovany nijakym
sposobom nespochybnil vierohodnost a pravdivost’ znaleckych posudkov podanych znalcami v tejto
veci. Naopak, znalci zotrvali na zaveroch znaleckych posudkov a tieto znalecké posudky na seba logicky
nadvézuju.”

Argumentacia okresného sudu je vystizna, presvedCiva a dostatone odévodriuje spachanie skutku
obZalovanym.



Z analyzy odbvodnenia odvolania obZalovaného vyplyva, Zze v podstate obZzalovany len opakuje,
pripadne Ciasto&ne modifikuje svoju obhajobu pouzitu v trestnom konani. Odvolaci sud v3ak rovnako ako
sud prvého stupria po dékladnom prestudovani predlozeného spisového materialu dospel k pravnemu
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej &asti napadnutého rozsudku, sa stal, napifia véetky
znaky skutkovej podstaty stihaného trestného &inu a dopustil sa ho obzalovany. Svoje uvahy sud
prvého stupna teda spravne zalozil predovSetkym na vySSie uvedenych usveddujucich dékazoch, ktoré
boli potvrdené a podporené daldimi vykonanymi dékazmi. V8etky vykonané dokazy a okolnosti z nich
vyplyvajuce vo svojom suhrne (na ktoré poukazal prvostupfiovy sud) odévodiiuju zaver, Ze zavinenie
obzalovaného na spachani skutku je bez akychkolvek dovodnych pochybnosti preukazané a vyvracaju
obranu obzalovaného produkovanu v priebehu celého trestného konania.

Na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych ddkazov tvorit’ logicku, ni¢im
nenaru$enu a uzatvorenu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora

vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje v8etky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho
spachania obZalovaného, ale su¢asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru.

V predmetnej mase dbkazov, ktoré usvedCuju obzalovaného z predmetného skutku, neboli zistené
také nedostatky, ktoré by spochybriovali ich hodnovernost do takej miery, aby umoZznovali aplikaciu
procesného pravidla in dubio pro reo (ktoré vychadza z Ustavnej zdsady prezumpcie neviny) a
oslobodit obZalovaného spod obZaloby preto, Ze by nebolo dokézané, Zze obZalovany sa dopustil skutku
popisaného vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. Ze ich
hodnotil na zaklade vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazZeni v8etkych okolnosti
pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. neméze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sam na zaklade
svojho presved&enia hodnoti tie isté dékazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom
pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia
(R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci sud ani sdm na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil
tie isté dOkazy s inym do uUvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého
stupna. Odvolatel primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého stupfia a predklada
odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dokazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynat’ z
dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani. Hodnotenie dokazov sudom prvého stupha si ale
odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nar poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Co sa tyka &asti pisomnych odvolacich namietok obZalovaného v podanom odvolani, tento sa v podstate
nestotoziiuje s pravnym nazorom a vyhodnotenim dbkazov, pretoZe podfa nazoru obZalovaného
jednotlivé dbkazy, &i uz jednotlivo, ale aj v suhrne vyvracaju tvrdenie poskodenej B. H., Ze iSlo o
nedobrovolny pohlavny styk s obZalovanym G. O.. Aj na tomto mieste krajsky sud odkazuje na vefmi
podrobné a logické dévody uvedené v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku a krajsky sud
nepovazuje za potrebné opakovat jeho spravne pravne zavery.

Krajsky sud mal v sulade s ndzorom okresného sudu za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo
jednoznalne preukazané, Ze obzalovany G. O. a poSkodena B. H. sa dfia 25.10.2021 v €ase priblizne
od 09:20 hod. do 10:00 hod. nachadzali v obci Vysoka nad Kysucou, ¢o preukazuju kamerové zaznamy,
ktoré zachytavaju ich pohyb pred skutkom a nasledne aj po skutku. Pritomnost obZalovaného na
mieste skutku v danom &ase potvrdzuju aj vypovede predavaciek COOP Jednota a svedka C. E.. Z
vypovede poskodenej vyplyva, akym spésobom ju mal obzalovany oslovit, zauto€it' na fiu, nasledne
ju vyzliect a vykonat na nej suloz proti jej vbli. Vypoved poSkodenej je konzistentna, podrobna a
krajsky sud nemal najmensi dévod neverit' jej slovam. PoSkodenej pri nasilnom konani obzalovaného
boli sp6sobené zranenia, ktoré nasledne boli objektivizované lekarskymi spravami. Fotodokumentacia



zraneni sa nachadza vo vySetrovacom spise a navySe znalec potvrdil, Ze tieto zranenia mohli vzniknat
tak, ako ich popisala poSkodena. Vypoved poSkodenej podporne potvrdzuju aj vypovede svedkyn F. V.
a Q. V., ktorym sa poSkodena po skutku mala zddverit, a ktoré zhodne s poskodenou reprodukovali to,
¢o im poSkodena o skutku uviedla. PoSkodena obzalovaného pred skutkom nepoznala, uviedla vsak, ze
sa jednalo o osobu, ktora mala pochadzat z H., H. U. L. a tieZ sa malo jednat’ o osobu, ktora tesne pred
skutkom telefonovala pri suSiakoch a nasledne za fou iSla za rieku Kysuca. Vypoved poskodenej vdak
nie je jedinym dbkazom, ktory obZalovaného G. O. usved&uje zo spachania Zalovaného skutku. Krajsky
sud poukazuje na zavery znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu v Slovenskej
Lupdi, podla ktorého z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Zze zo vzorky zaistenej z viditefnej Skvrny na
pravej nohavici tepldkov a vzorkach zaistenych z plochy vnutornej strany stehien teplakov v stope €.
3 (Cierne teplakové nohavice s vreckami na zips zlatej farby) bola izolovana DNA Zenského pbévodu a
zisteny DNA profil je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky ,,B. H., nar. XX XX.XXXX*. Dal$im
citlivejSim vySetrenim polymorfizmov na pohlavhom chromozéme ,,Y* bola v zaistenej vzorke zo Skvrny
na pravej nohavici teplakov a vzorkach zaistenych z plochy vnutornej strany stehien teplakov, zistend
pritomnost’ minoritnej Casti biologického materidlu muzského pévodu a zisteny haplotyp (DNA profil
pohlavného chromozému Y) je zhodny s haplotypom zistenym z porovnavacej vzorky s ozna¢enim ,,G.
O., nar. XX XX XXXX*. Z vysledkov DNA analyzy dalej vyplyva, Ze zo vzorky zaistenej z vnutornej
plochy rozkroku nohaviciek a zo vzorky z vnutornej plochy predného dielu nohaviciek v stope €. 12 bola
izolovana DNA Zenského pévodu a zisteny DNA profil je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky ,,B.
H., nar. XX.XX.XXXX*. Dal8im citlivejsim vySetrenim polymorfizmov na pohlavhom chromozéme Y
bola vo vzorke zaistenej z vnutornej plochy rozkroku nohaviCiek a vo vzorke z vnutornej plochy
predného dielu nohaviCiek zaistena aj pritomnost minoritnej Casti biologického materidlu muzského
pbévodu a zisteny haplotyp (DNA profil pohlavného chromozému Y) je zhodny s haplotypom zistenym z
porovnavacej vzorky s oznacenim ,,G. O., nar. XX. XX.XXXX*. Z vysledkov DNA analyzy dalej vyplyva,
Ze vo vzorkach zaistenych z krvnych Skvfn na prednej strane pravého rukava pri patente, na patente
pravého rukava, nad patentom favého rukava bundy v stope €. 14, bola izolovana DNA Zenského
pbvodu a zisteny DNA profil je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky ,,B. H., nar. XX XX XXXX.
DNA analyzou bolo prakticky dokazané, Ze pévodkyfiou uvedenych krvnych stdp je osoba ,,B. H., nar.
XX XX XXXX®. Z vysledkov DNA analyzy dalej vyplyva, Ze vo vzorkdch zaistenych z plochy spodnej
Casti pravého a favého rukava bundy, z krvnej Skvrny z vnutornej strany patentu pravého rukava, z
krvnej Skvrny na Ciernom patente lavého predného dielu bundy, bola zistena pritomnost zmieSaného
biologického materialu, ktorého DNA profil je kombinaciou DNA profilov 0séb ,,B. H., nar. XX XX. XXXX*
a ,,G. O, nar. XX XX XXXX*. Osoby ,,B. H., nar. XX XX XXXX* a ,,G. O., nar. XX.XX.XXXX* nie je
mozné vylugit ako pdvodcov primesi biologického materialu v uvedenych analyzovanych zmieSanych
stopach. K obhajobe obZalovaného, Ze jeho stopy DNA sa na oble€enie poSkodenej dostali nejakym
inym spOdsobom, sa krajsky sud ani nepotrebuje podrobnejsie vyjadrovat, a takuto obhajobu povazuje
vyluéne za snahu zbavit’ sa trestnopravnej zodpovednosti. Tato obhajoba bola jednoznaéne vyvratena
podrobnym vysluchom znalkyne, ktora uviedla, Ze predmety, ktoré skumala, boli riadne zabalené, riadne
doru¢ené, nemala Ziadnu pochybnost, Zeby bolo s nimi manipulované.

Krajsky sud poukazuje tieZ na zavery znaleckych posudkov a vysluchov znalkyi Mgr. Miroslavy
Svrlovej a MUDr. Danice Caisovej Skultétyovej, v zmysle ktorych obZalovany méa sklony ku klamstvu,
domyslavosti, alibistickému spracovavaniu situacie a podobne, resp. v pripade obzalovaného ide o
osobnost’ so klonmi ku klamstvam, nespolahlivosti, obvifiovaniu okolia za svoje problémy.

Obzalovany je teda zo zlo€inu znasilnenia jednoznaéne usved€ovany jednak vypovedou poskodenej a
taktiez kamerovymi zaznamami, znaleckym dokazovanim (biologické stopy obZalovaného na obleCeni
poskodenej, biologické stopy poSkodenej na oblegeni obZalovaného) a radom listinnych dékazov. Mozno
teda konStatovat, Ze obzZalovany G. O. nasilim donutil poSkodenu k sulozi, a €in spachal na chranenej
osobe, osobe vysSieho veku, nakolko sa poskodenej bezprostredne pred skutkom dopytoval na jej vek,
¢o mu nasledne aj povedala.

V predmetnej veci nadriadeny sud konStatuje ucelenu retaz dékazov usved&ujucich obZalovaného zo
spachania skutku (s vynimkou vypovede obZalovaného), Ze nie su Ziadne pochybnosti o spachani skutku
obzalovanym, a teda mozZno bezpecéne vyslovit zaver, Ze obZalovany G. O. sa dopustil skutku, pre ktory
na neho bola podana obZaloba a tento napifia zakonné znaky zloginu znasilnenia podfa § 199 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak.



Pri absencii dal$ich odvolacich namietok obZalovaného proti vyroku o druhu a vymere trestu, ktory bol
obzalovanému uloZzeny sudom prvého stupria, odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum uloZzeného
trestu obZalovanému z hladiska jeho zakonnosti a primeranosti. Krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupnia
spravne aplikoval ustanovenia hmotného prava rozhodujuce v okolnostiach pripadu pre uloZenie trestu
odnatia slobody G. O.. Z odévodenia rozsudku sudu prvého stupfia vyplyva, Ze tento si zadovazil
dostatoCny skutkovy podklad k rozhodnutiu o druhu a vymere trestu, ktory obZalovanému v kone&nom
dosledku ulozil.

Argumentaciu obzalovaného, smerujucu proti rozhodnutiu sudu prvého stupria o vine, odvolaci sud
neuznal a logicky potom nemohol povazovat za dévodné jeho odvolanie proti vyroku o treste.

Treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov

na dosiahnutie ucelu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych méa
pdsobit zakon, t.j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatefa a ostatnych obfanov. Ochrana
spolocnosti sa uskutoCriuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba
prvky sa uplatiiuju zasadne suc€asne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vobec nepéachali, alebo pachali v
¢o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo&nosti pred trestnymi inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolocnosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat' prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym ¢lenom spolo¢nosti,
ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zdkon a takymto spdsobom mozZno
ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest su€asne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom dospiet k
zaveru, Ze UcCel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat.
Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud ulozenym
trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Treba dodat, Ze zaver o primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi
legitimnym ciefom a zvolenym prostriedkom jeho realizdcie. MoZzno konstatovat, Ze pachatefa méze
so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat
spbsobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v
treste prisnejSia ako bezpravie spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia,
ale zaroven ulozenym trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie vodi neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného Cinu. Trest, ktorym $tat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny ¢€in ako na
nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany
trest. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Okresny sud spravne aplikoval pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu ustanovenie § 34 ods.
4 Tr. zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob



spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy38ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Sud prvého stupria spravne aplikoval vSetky hmotnopravne ustanovenia rozhodujice pre ulozenie druhu
a vymery trestu, vratane spravneho zistenia absencie polah&ujucich okolnosti, spravneho zistenia jednej
pritazujucej okolnosti (§ 37 pism. m/ Tr. zak.), kedZze obzalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny, spravne;j
aplikacie ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak., § 47 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr.
zak. Krajsky sud uzatvara, Ze okresnym sudom uloZeny suhrnny trest odfatia slobody na doZivotie, so
zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia,
povazuje za zakonny, primerany a spravodlivy. Su¢asne sud podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu Cadca pod sp.zn. 1T/97/2020 zo diia 1.3.2023, pravoplatného dna
1.3.2023, ktorym bol obZalovanému G. O. pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Tr. zak. uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 15 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresny sud obzZalovanému ulozZil trest odhatia slobody na dozivotie. Trest odhatia slobody na
doZivotie predstavuje jeden z trestov postihujucich osobnu slobodu a je vynimkou z ustavnej ochrany
nedotknutelnosti osobnej slobody ako zakladného fudského prava zakotveného v &lanku 17 Ustavy
Slovenskej republiky. Predstavuje pomerne prisnu sankciu a jeho ukladanie Trestny zakon viaze
na presné podmienky. Citelnost’ trestu odnatia slobody na doZivotie je do velkej miery zavisla od
individualnych pomerov pachatela, ktoré sa mozu u jednotlivych pachatelov vyrazne liSit. Trest
odnatia slobody na doZivotie patri v ramci systému trestov medzi tresty najprisnejSie, nakofko jeho
podstata spogiva v tom, Ze odstdeny v podstate definitivne straca osobnu slobodu. Ugelom tohto trestu
je najma postihnut pachatela, stazit mu podmienky na pachanie dalSej trestnej ¢innosti a v neposlednom
rade vychovne pdsobit' na pachatela. Trest odriatia slobody na dozivotie postihuje pachatefovu osobnu
slobodu, priCom sa vo vyraznej miere zasahuje do jeho zakladnych fudskych prav, preto je velmi
dblezitou povinnostou konajuceho sudu uloZenie tohto trestu aj nalezite odévodnit, o okresny sud
v sulade s vyslovenym pravnym nazorom nadriadeného sudu aj vykonal a vyrok o treste aj néleZite
odbvodnil.

Krajsky sud vo vztahu k vyroku o treste uvadza, Ze okresny sud od6évodnil uloZzenie trestu odnatia slobody
na dozivotie presvedcivo a logicky, a preto z tohto dévodu nebude opakovat jeho velmi spravne a pravne
zavery. V stru€nosti len uvedie nasledovné.

Obzalovany G. O. bol rozsudkom Okresného sidu Cadca pod sp.zn. 1T/194/2002 zo dfia 22.5.2003
uznany za vinného z trestného €inu sexualneho nasilia podfa § 241a ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961,
ucinného do 31.12.2005, ako obzvlast nebezpelny recidivista podfa § 41 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961,
uginného do 31.12.2005, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline pod sp.zn. 2To/434/2003 zo
dna 12.11.2003, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody do tretej napravnovychovnej skupiny. Trest vykonal dfia 24.3.2009.

Nasledne bol obZalovany G. O. rozsudkom Okresného sudu Cadca pod sp.zn 3T/20/2011 zo dfia
16.3.2011 uznany za vinného zo zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak. v subehu so zlo€inom
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny uhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 9 rokov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Trest vykonal dfia 7.9.2019.

Podla § 47 ods. 2 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dokonany trestny €in zndsilnenia podla §
199, sexualneho nasilia podla § 200, ktory uz bol za takéto trestné ¢iny, hoci aj v Stadiu pokusu, dvakrat
potrestany nepodmiene¢nym trestom odniatia slobody, uloZi mu trest odfatia slobody na dozivotie, ak su
splnené podmienky uvedené v odseku 1 pism. a) a b); inak mu ulozZi trest odfiatia slobody na dvadsatpat
rokov, ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného zretefa. Sud vSak nembze takému pachatelovi
ulozit' trest odfatia slobody pod dvadsat rokov.



Podla § 47 ods. 1 Tr. zak. trest odrfiatia slobody na dozivotie méze sud ulozit' iba za trestny &in, za ktory
to tento zakon v osobitnej Casti dovoluje, a len za podmienok, Ze uloZenie takého trestu vyzaduje ucinna
ochrana spoloénosti a nie je nadej, ze by pachatela bolo mozné napravit’ trestom odratia slobody na
dobu do dvadsatpat rokov.

Z vySSie uvedeného je nepochybné, Ze obzalovany G. O. naplnil formalne podmienky uvedené v
ustanoveni § 47 ods. 2 Tr. zak. na uloZenie trestu odfiatia slobody na dozZivotie. V minulosti uz bol
obZalovany G. O. dvakrat uznany za vinného z trestnych €inov taxativnhe vymenovanych v naposledy
citovanom ustanoveni. Tiez bol za tieto trestné €iny dvakrat potrestany nepodmieneénym trestom odniatia
slobody, €o napokon vyplyva aj z listinnych dékazov (overenych rovnopisov predmetnych rozhodnuti)
nachadzajlcich sa v spise. Co sa tyka materialnych podmienok uloZenia tohto druhu trestu uvedené
v ustanoveni § 47 ods. 1 Tr. zak., tak aj tieto su podfa nazoru odvolacieho sudu, v sulade s nazorom
prvostupnového sudu, splnené.

Materialne podmienky uloZenia trestu odfatia slobody na doZivotie st podfa nazoru odvolacieho sudu
preukazané najméa znaleckym posudkom Mgr. Miroslavy Svrlovej, jeho doplnku a jej vysluchu, v zmysle
ktorych v pripade obZalovaného sa jedna o osobnost vyrazne poskodenu traumatickymi skisenostami
v rodinnom prostredni, désledkom ¢oho bol jeho vyvin disharmonicky a su¢asny profil poukazuje na
osobnost’ s hrubo egocentrickym zameranim a s narcistickymi rysmi, s konfliktom okolo afektivity,
sexuality a agresivity a s tazkostami so zvladanim z&kladnych pudov, ktory v socialnej situacii nepreziva
situaénu uzkost ako brzdiaci faktor pre antisocialne alebo agresivne vztahovanie sa k ludom a zaroven
ma sklon neprimerane zjednoduSovat’ interpretaciu okolitej reality a pri tejto interpretacii sa dopustat
nepresnosti. Resocializatna prognéza je minimalna a znalkyfia prognézu napravy nedokaze zarudit.
Znalkyna v doplnku k znaleckému posudku tiez uviedla, Ze v pripade obZalovaného mozno hovorit o
velmi zlej prognéze resocializacie najma pachatela nasilnej trestnej €innosti. Uviedla tieZ, Ze opakovanie
trestnej Cinnosti vo frekvencii priblizne dva roky od navratu z vykonu trestu, neschopnost’ poucit’ sa zo
skusenosti a trestu, opakovand neefektivna resocializacia v minulosti, nepriznanie si viny, v minulosti
prijatie nariadenej sexuologickej Ustavnej a ambulantnej lie€by ako G&elové pre moznost zniZenia trestu,
poukazuju na vefmi zIU progndzu a vysoké riziko recidivy. ObZalovany ma diagnostikovanu sexudlnu
deviaciu typu patologicka sexualna agresia, ktora je trvala, medicinsky neovplyvnitelna, sexualna lie¢ba
neefektivna a motivacia obzZalovaného k lie€be je nulova. Hoci prejavy dissocialnej poruchy osobnosti
sa mézu starnutim zmierfiovat, nadalej je vysoko rizikovy a prognéza resocializacie je zla. Pritomnost
spologenskych, osobnych a symptomatickych faktorov dosahuje u obZalovaného 80 %, €o je z hladiska
prognézy resocializacie velmi zla progndza a vysoka rizikovost.

Zaver o tom, &i nie je nadej, Ze by obZalovaného bolo mozné napravit' trestom odfiatia slobody do
dvadsatpat’ rokov okresny sud oddvodnil nasledovne:

,1. Zaver o tom, €i nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit trestom odnatia slobody nad
patnast az do dvadsiatich piatich rokov [podmienka uvedena v § 29 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona
ucinného do 1. januara 2006], resp. na dobu do dvadsatpat rokov [podmienka uvedena v § 47 ods. 1
pism. b) Trestného zakona ucinného od 1. januara 2006] je pravnou otazkou, ktorej rieSenie patri do
vyluénej pravomoci sudu.

Na tom ni¢ nemeni skutonost, Ze sud vychadza aj zo znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictva, odbor psycholdgie, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, ktorého ulohou je na
podklade ur€enia osobnostnych, symptomatickych (kriminogénnych) a spoloCenskych (socialnych)
faktorov poskytnut sudu zavery pre vyhodnotenie resocializacnej prognézy pachatela.

2. Formulaciou tejto podmienky ("nie je nadej") zakon stanovuje, Ze nestali nedostatok istoty, Ze
sa pachatel napravi trestom kratSieho trvania, ale naopak, vyZaduje sa rozumna istota (prognéza),
vychadzajuca zo su€asnych znalosti o moznosti napravit pachatefa trestom odfatia slobody ¢asovo
obmedzenym nad péatnast’ do dvadsiatich piatich rokov, resp. na dobu do dvadsatpat rokov.

Aj pri splneni podmienok pre aplikaciu zasady ,tri krat a dost“ podfa § 47 ods. 2 Tr. zak. nemozno
nepostupovat podla vdeobecnych zasad ukladania trestov podla § 34 Tr. zak.. Okresny sud pri Uvahach
o ukladani trestu vzal do Uvahy i hladiska uvedené v § 34 ods. 4 Tr. zak., podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat’ pachatela iba tak, aby bol zabezpeceny



¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Rovnako prihliadal na G&el trestu stanoveného
v § 34 ods. 1 Tr. z&k..

Obligatérne sud zistoval splnenie podmienok uvedenych v ust. § 47 ods. 1 Tr. zak., a sice, Ze a) uloZenie
trestu odnatia slobody vyzaduje u¢€inna ochrana spolo€nosti a b) su€asne nie je nadej, Ze by pachatela
bolo mozné napravit' trestom odnatia slobody na dobu do dvadsatpat rokov.

Zakonodarca nedefinuje pojem ochrana spolo¢nosti (§ 34 ods. 1 Tr. zak.), ani pojem u¢inna ochrana
spolo€nosti (§ 47 ods. 1 pism. b) Tr. zak.) a ani rozdiel medzi tymito pojmami. Prave tu je priestor
pre volné hodnotenie dokazov jednotlivo i v ich suhrne sudom a pre individualne Gvahy o ucele trestu
za spachany skutok a o pachatelovi, ktorému ma byt trest ukladany, na jednej strane a o zaujme
spolo€nosti na ochrane pred trestnymi ¢inmi a ich pachatefmi na strane druhej. NemozZno opomenut
ani dalSie skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre trestné sankcie, a to predovsetkym zasadu humannosti a
reSpektovania ludskej dbstojnosti, ako aj pojem proporcionality, ktory treba spojit' s pojmom spravodlivej
rovnovahy medzi vSeobecnymi zaujmami spolo¢nosti a ochranou zakladnych prav jednotlivca. Pri
vyklade a aplikacii pravnych predpisov nemozno tieZ opominat ich ucel a zmysel, ktory nie je mozné
hladat len v slovach a vetach toho ktorého predpisu, ale najma vo vSadepritomnych relevantnych
pravnych principoch uznavanych demokratickymi pravnymi $tatmi, medzi ktoré sa zaraduje aj Slovenska
republika.

Ako bolo vysSie uvedené, obzalovany bol doposial patkrat sudne trestany. U obZalovaného mozno
konstatovat, Ze napriek skuto€nosti, Ze vo vykone trestu odfiatia slobody stravil takmer polovicu svojho
Zivota (21 rokov) ide o opakovaného pachatela zavaznej trestnej €innosti a ani ochranné sexuologické
lieCenie €i uz vo forme Ustavnej alebo vo forme ambulantnej neviedli k ndprave obZalovaného a tento
napriek tomu, Ze v roku 2019 bol prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody a v roku 2020 mu bolo
zmenené ustavné ochranné lie€enie na lieCenie ambulantné opéatovne spachal zlo€in so sexualnym
motivom. Pre tymto skutkom (po prepusteni z vykonu trestu) taktiez spachal pre€in poSkodzovania
cudzej veci, ktory dokumentuje jeho agresivitu a taktieZ nemozZno opomenudt ani skutoCnost, Ze
proti obZzalovanému je na Okresnom sude Cadca vedené konanie vo veci pre&inu kradeze, pri¢om
tejto sa dopustil taktiez nasilnym spdsobom. Mozno uzavriet, Ze v osobe obZalovaného ide o
nenapravitelného pachatela, ktory sa opakovane dopusta trestnej ¢innosti. Bohata nasilna kriminalna
minulost obZalovaného a z nej vyplyvajuci evidentny sklon obZalovaného k pachaniu trestnej €innosti,
najma so sexualnym motivom charakterizuje jeho osobu ako tazko prevychovatelného pachatela, u
ktorého doposial ukladané tresty a ochranné lie€enia ani v jednom pripade nesplnili svoj prevychovny
U€el z hladiska individudlnej prevencie trestu. Vyznam kriminalnej anamnézy obZalovaného nezniZuje
ani fakt, Ze pri niektorych odsudeniach (dvoch, pricom tieto skutky spachal ako mladistvy) nastala tzv.
fikcia neodsudenia, kedZe tato fikcia neneguje skutocnost, Ze obZalovany tieto trestné ¢iny spachal, ¢o
je délezitou okolnostou pri hodnoteni osoby obzalovaného. Pri rozhodovani o treste nemozno opomenut
ani zavaznost trestnej Cinnosti, za ktoru je obZalovanému v tomto konani ukladany trest.

Sud neopomina, Ze obZalovany pri zachovani rozpoznavacej a ovladacej zlozky svojho vedomia konal
umyselne, so zamerom sexualneho uspokojenia. ObZalovany G. O. je a bol pachatelom skutkov s
nenapravitelnymi nasledkami, je a bol pachatelom skutkov, ktorych sa bol dopustil nasilim a surovostou.
Obzalovany je pachatelom najnebezpecénejSej kriminality, ktora vefmi negativne a nenahraditelnym
spbsobom poskodzuje zakladné fudské hodnoty. Sud preto uzatvara, ze v pripade obzZalovaného G. O.
je potrebné spolo¢nosti a jej Elenom poskytovat’ u€innejSiu ochranu, pretoZe ochrana spolo¢nosti a jej
¢lenov nie je mozné dosiahnut’ aj inymi prostriedkami, a to inym ako najcitelnejSim trestom.

Podla § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.:

(1) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupria
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

(2) Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste uloZenom pachatefovi skorSim
rozsudkom, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skor§im rozsudkom. V réamci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Eestnych titulov a vyznamenani, trest
straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefnazny trest, trest prepadnutia veci, trest
z&kazu Cinnosti alebo trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest uloZzeny uz skor8im
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podmienky pre uloZenie trestu odnatia slobody na doZivotie stanovené v § 47 ods. 1 pism. a), pism. b)
Tr. zak. musia byt splnené sucasne. Sud dospel k zaveru, Ze je splnena podmienka v zmysle § 47 ods.
1 pism. a) Tr. zak., teda Ze uloZenie trestu odnatia slobody si vyZzaduje uc€inna ochrana spolo&nosti, a
sucasne je splnena podmienka stanovena § 47 ods. 1 pism. b) Tr. zak..



Sud zaroven nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré by branili obZalovanému uloZzit
trest odfatia slobody na doZivotie. V tejto suvislosti poukazuje predovsetkym na osobu obZalovaného,
jeho krimindlnu minulost’ a spésob spachania skutku. Aj z vysluchu znalkyne na hlavhom pojednavani
vyplyva, Ze resocializana prognéza je minimalna, velmi zld progn6za a vysoké riziko recidivy,
pritomnost’ spolo€enskych, osobnych a symptomatickych faktorov dosahuje u obZalovaného 80%, ¢o je
z hladiska prognézy resocializacie velmi zla progndza a vysoka rizikovost. Rovnako konstatuje znalkyria
MUDr. Danica Caisova - Skultétyova, Ze v pripade obZalovaného je $anca na Uspe$nost liecby cca
30%. V pripade obzalovaného ide o sexualneho agresora a v neposlednom rade aj MUDr. Stanislav
Kollar konstatuje, Ze obZalovany trpel v ase skutku, a aj v su€asnosti trpi sexualnou deviaciou typu
sexualnej agresivity. U obZalovaného sa jedna o trvaly stav, ktorého moznost medicinskeho ovplyvnenia
je minimalne pravdepodobna. Pokial ide o sexualnu deviaciu, agresivitu obZalovaného, tato je vrodena,
trvald, celozivotna.. Tato deviacia je u obZalovaného medicinsky minimalne ovplyvnitefna. Obzalovany,
uz bol lieCeny, tato lie€ba nesplnila u€el, pricom ochranného sexuologické lieCenie €asto svoj u€el splni.
Pravdepodobnost’ Uspechu lie€by u obZalovaného je minimalna.

Sud v danom pripade ulozZil na podklade zistenych skuto€nosti obZalovanému G. O. suhrnny trest
odriatia slobody na doZivotie, nakolko bol obZalovany uznany vinny rozsudkom Okresného sudu Cadca
z pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest
odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skudobnu
dobu v trvani 18 mesiacov.

Nakolko skutok, pre ktory je stihany v konani 1T/43/2022, spachal predtym ako bol vyhlaseny vyssie
uvedeny rozsudok sud ukladal suhrnny trest podfa zasad pre ulozenie uhrnného trestu.

Ako bolo vys3ie uvedené, obzalovany bol doposial 5 krat sudne trestany. MozZno uzavriet, Ze v osobe
obzalovaného ide o nenapravitelného pachatela, ktory sa opakovane dopusta trestnej €innosti, najma
nasilnej sexualne;.

U obZalovaného mozZno kon&tatovat, Ze ide o opakovaného pachatela trestnej Cinnosti a ani dobrodenia
sudov SR v podobe ukladania, podmieneénych a ani nepodmienecnych trestov a v neposlednom rade
aj ochranné sexuologickeé liecenie, &i uz formou ustavnou a tiez formou ambulantnou neviedli k naprave
obzalovaného a tento napriek tomu, Ze bol v roku 2019 prepusteny z vykonu dlhoroného trestu odnatia
slobody spachal trestny €in poskodzovania cudzej veci (18.5.2020), za ktory bol pravoplatne odsudeny,
je voli nemu vedené konanie pre skutok, ktory mal spachat 29.10.2019 a najma (nepravoplatne
bol uznany za vinného zo zlo€inu znasilnenia). MoZno uzavriet, Ze v osobe obZalovaného ide o
nenapravitelného pachatela, ktory sa opakovane dopusta trestnej ¢innosti. Bohaté kriminalna minulost
obZalovaného a z nej vyplyvajuci evidentny sklon obZalovaného k pachaniu trestnej Cinnosti, najma
nasilnej a proti fludskej déstojnosti charakterizuje jeho osobu ako tazko prevychovatelného pachatefla,
u ktorého doposial ukladané tresty ani v jednom pripade nesplnili svoj prevychovny ucel z hladiska
individualnej prevencie trestu. Vyznam krimindlnej anamnézy obZalovaného neznizuje ani fakt, Ze
pri niektorych odsudeniach nastala tzv. fikcia neodsudenia, kedZe tato fikcia neguje skutoCnost, Ze
obzalovany tieto trestné €iny spachal, ¢o je délezitou okolnost'ou pri hodnoteni osoby obZalovaného. Pri
rozhodovani o treste nemozno opomenut ani zdvaznost trestnej Cinnosti, za ktoru je obZalovanému v
tomto konani ukladany trest.

Sud tiez pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadal na mozZnosti napravy obzZalovaného, priom ako
je vy8Sie uvedené, moznosti napravy obzalovaného su velmi nizke, takmer Ziadne a rozumna istota
(progndza), vychadzajuca zo sucasnych znalosti o moznosti napravit' pachatela trestom odnatia slobody
C¢asovo obmedzenym nad péatnast do dvadsiatich piatich rokov, resp. na dobu do dvadsatpat rokov je
minimalna.

Obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody za splnenia podmienok podfa § 48 ods. 3 pism. a)
Tr. zak. obligatérne zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, nakolko sud
obZalovanému neuloZil trest odfatia slobody na dozZivotie.

DozZivotny trest v pripade obZalovaného povaZzuje sud za jediny mozny z hfadiska ochrany spolo¢nosti,
rovnako tak z hladiska generalnej prevencie; takyto trest podla nazoru sudu aj v plnej miere
odzrkadluje stuperi nebezpelnosti spachaného zlo€inu pre spolognost, ako aj moznost napravy a
pomery obzalovaného. Sud pri ukladani trestu prihliadal na spdsob spachania skutku, mozZnosti
napravy obzZalovaného, ktora je podla nazoru sudu, s poukazom na kriminalnu minulost’ obzalovaného,
opakované spachanie skutkov so sexualnym motivom a tieZ poukazujuc na zavery znaleckého posudku
Mgr. Miroslavy Svrlovej a jeho doplnku &. 4/2023, v zmysle ktorého je resocializatna prognéza velmi zla
a je tu dané velmi vysokeé riziko recidivy.

S uvedenym zaverom znalkyne sa stotoZfuju aj znalci MUDr. Danica Caisova - Skultétyova a MUDr.
Stanislav Kollar, ktori zhodne z medicinskeho hladiska povazuju pobyt obZalovaného G. O. na



slobode za nebezpelny pre spolognost, pricom obzZalovany v €ase skutku trpel a aj v su€asnosti trpi
sexualnou deviaciou typu sexualnej agresivity. U obzalovaného sa jedna o trvaly stav, ktorého moznost
medicinskeho ovplyvnenia je minimalne pravdepodobna.”

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s vySSie citovanym odévodnenim okresného sudu o potrebe
uloZenia trestu odnatia slobody na dozivotie obzalovanému G. O. a zbyto&ne nebude opakovat jeho
spravne pravne uvahy.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu aj v suidnom konani trestnom
neznamend, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktoré v
okolnostiach konkrétneho pripadu suvisia s ulozenym druhom a vymerou trestu.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym,
a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na zaklade tychto skutonosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie obZalovaného G. O. podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



