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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta pred sudcom JUDr. Danielom llavskym v pravnej veci navrhovatelky: A. S.,
K.. XXX XXXX, O. J., Z. D. XX/X, G.. H.. B. B,, K.. XX.X.XXXX, O. C. Y., O.-Y,, B. T. XX/XXXX,
proti odporcovi: 1./ Okresny sud Trnava, so sidlom Trnava, Hlavna ulica 49, ICO: 165 719, 2./
Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie 17.000,- Eur s prislu§enstvom, o uloZenie povinnosti
odporcovi v 1./ rade sa ospravedInit navrhovatelovi, takto

rozhodol:
I. Sud navrh navrhovatelky vo€i odporcovivl.rade zamieta.
[I. Sud navrh navrhovatelky vo€i odporcovivil.rade zamieta.
[ll. Sud odporcovi v I. rade nahradu trov konania nepriznava.

IV. Navrhovatelkaje povinna zaplatit odporcovi v Il. rade nahradu trov konania v sume 30,53
Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatefka svojim navrhom doruc¢enym sudu dria 20.01.2012 v zneni jeho upresnenia zo dna
14.07.2012 a Ciasto¢ného spatvzatia zo dfia 12.03.2013 Ziadala sud, aby odporcovi v |. rade ulozil
povinnost’ vratit navrhovatelke sumu 17.000,-Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven,
aby odporcovi v II. rade ulozZil povinnost’ zaplatit navrhovatelke vzniknuté prisluSenstvo, a to uroky
z omeSkania vo vy3ke 9% rocCne, pocitané zo sumy 17.000,-Eur od 22.06.2010 do vratenia sumy
17.000,-Eur odporcom v |. rade. Svoj navrh skutkovo odbvodnila tym, Ze dha 22. juna 2010 ako
matka obzalovaného H. S., K.. XX.XX.XXXX v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 3T/51/2009 zlozila podla ust. § 81 ods. 1 Trestného poriadku penaznu kauciu vo vyske
17.000,-Eur v prospech Okresného sudu Trnava. Nasledne po zloZeni tejto kaucie bol syn H. prepusteny
uznesenim Okresného sudu Trnava na slobodu, pricom kaucia mala nahradit’ jestvujuce dévody vazby.
Navrhovatelka dalej dovodila, Ze v tom €ase predpokladala, Ze sa jej syn nachadzal v sidnej vazby zo
zakonnych ddvodov, a Ze bol do tejto sudnej vazby po podani obZaloby Krajskou prokuraturou Trnava,
vzaty v sulade s Trestnym poriadkom a Ustavou SR a tiez podla Dohovoru o ochrane zakladnych
ludskych prav a slobdd. V mesiaci november 2010 sa v3ak dozvedela, Ze synova vazba od 08. jula
2009 bola nezdkonna, pretoze nebola do skon¢enia vazby vysetrovacej, ktora skoncila dria 08. jula 2009
potvrdena odvolacim sudom v Trnave. Podla jej nazoru podla ust. § 238 ods. 3 a § 192 ods. 4 Trestného
poriadku platného do Novely Trestného poriadku 01.02.2009 musi byt sudna vazby potvrdena odvolacim
sudom do skoné&enia lehoty vazby pripravnej. Krajsky sud Trnava ako odvolaci sud jej synovi potvrdil



sudnu vazbu az po termine skoncenia vazby vySetrovacej, a to diia 16. jula 2009. V tejto suvislosti
dalej dévodila, Ze ak bol syn vo vézbe v rozpore s Trestnym poriadkom a Ustavou SR, bol z nej
prepusteny dfa 22. juna 2010, po zloZeni kaucie, ktora bola zloZena na prepustenie z vazby nezakonnej,
a preto povazuje vratenie tejto kaucie Okresného sudu Trnava, na ktorého Ucte sa pefiazné prostriedky
nachadzaju, bez pravneho dévodu. O vratenie penaznych prostriedkov opakovane ziadala prisludny
senat Okresného sudu Trnava, a to naposledy dria 30. augusta 2011, av8ak vec prejednavajuci sudca
na jej Ziadost nereagoval.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozila sidu Podnet na preskimanie opravnenosti pefiaznej kaucie
ako zaruky nahradzujucej dévody vazby zo dfia 08.12.2010 adresovany Okresnému sudu Trnava,
Navrh na zrusenie kaucie ako nahrady dévodov vazby zo dna 30.08.2011 adresovany Okresnému sudu
Trnava, Zapisnicu o neverejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava zo dna 30.06.2009 vo veci sp.zn.
3T/51/2009, Uznesenie Okresného sudu Trnava ¢.k. 3T/51/2009 - 293 zo dna 01.07.2009, Odvolanie
a staznost voc€i poruSeniu zdkona Uznesenim okresného sudu vo veci konania sp.zn. 3T/51/2009
adresované jej synom Krajskému sudu Trnava, Predkladaciu spravu Okresného sudu Trnava vo veci
sp.zn. 3T/51/09 zo dna 07.07.2009 adresovanu Krajskému siudu Trnava, Uznesenie Krajského sudu
Trnava €.k. 4Tos/61/2009 - 303 zo diia 16.07.2009, Prikaz na prepustenie z vykonu vazby Krajského
sudu Bratislava vo veci sp.zn. 3Tos/64/2010 zo dria 31.08.2010, Zapisnicu o pojednavani Okresného
sudu Trnava zo dna 22.06.2010 vo veci sp. zn. 3T/51/09, Opatrenie Okresného sudu Trnava ¢.k.
3T/51/2009 - 367 zo dra 22.06.2010, Zaznam o zlozeni sumy 17.000,-Eur zo dha 23.06.2010, Uznesenie
Okresného sudu Trnava €.k. 3T/51/2009 - 371 zo dria 22.06.2010, Uznesenie Okresného sudu Trnava
¢.k. Tp/2/09 - 96 zo dna 10.01.2009, Zapisnicu o neverejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava ¢.k.
3T/51/2009-287 a Uznesenie Krajského sudu v Bratislave vo veci pod sp. zn. 3Tos/64/2010 zo dna
31.08.2010. Procesny sud pripojil spis Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/51/2009.

Pokial ide o odporcu v Il. rade, navrhovatelka svojim podanim doruéenym sudu dria 17.07.2012
upresnila svoj navrh na zacatie konania v tom zmysle, Ze odporca v Il. rade Slovenska republika
je povinna navrhovatelke zaplatit 9% roény Urok z omeskania, pocitany zo sumy 17.000,-Eur od
22.06.2010 do vratenia penazi, a to titulom nahrady Skody vzniknutej navrhovatelke podla § 9 ods.
1 Zakona €. 514/2003 Z.z. v nadvaznosti na ust. § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a na ust. §
3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. Svoje naroky voci odporcovi v |. rade navrhovatelka pravne
odbvodnila poukazom na ust. § 126 Obc&ianskeho zakonnika a sumu 17.000,-Eur Ziadala navrhovatelka
vydat' z dévodu, Ze odporca v |. rade jej predmetnu Ciastku zadrziava nepravom.

K podanému navrhu sa vyjadril odporca v |. rade podanim doru¢enym sudu dnia 19.06.2012, ktorym
podanim Ziadal sud, aby navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol. Vo svojom vyjadreni odporca v I.
rade uviedol, Ze diia 23.06.2009 bola podana na Okresny sud Trnava obZaloba na obvineného H. S. pre
obzvlast zavazny zlo€in, nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi, ktora vec je vedena pod sp. zn. 3T/51/2009. DAa 22.06.2010 vec
prejednavajuci sudca vydal opatrenie pod ¢.k. 3T/51/2009 - 367, ktorym podfa ust. § 81 ods. 2 pism. a/
Trestného poriadku urgil vy$ku pefiaznej zaruky za nahradu vézby obzalovaného H. S., t.&. vo vykone
vézby v UVV Leopoldov na 17.000,-Eur. Tato suma mala byt zloZzena na uget Okresného sudu Trnava
najneskér do 12.00 hod. dfia 23.06.2010. Opatrenie bolo odévodnené tym, Zze obZalovany poZziadal dha
09.06.2010 sud o prepustenie z vazby na slobodu s tym, Ze jeho matka ponukla pefiaznu zaruku za
vazbu. Z dokladu VSeobecnej Gverovej banky, a.s. z diia 22.06.2010 vyplyva, Ze navrhovatelka viozila
v hotovosti na uc¢et Okresného sudu Trnava sumu 17.000,-Eur. Na zaklade uvedenych skuto€nosti bol
obzalovany prepusteny z vazby na slobodu za su¢asného prijatia pefiaznej zaruky za jeho vazbu, ktoru
zloZila navrhovatelka, ako matka obZalovaného. V tejto suvislosti poukézal odporca v |. rade na ust. §
81 ods. 3 a 4 Z&kona &. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku v zneni Z&kona €. 650/2005 Z.z., v zmysle
ktorého o vrateni kaucie prijatej v trestnej konani obligatérne rozhoduje sudca prejednavajuci trestnu
vec, avdak aZz po splneni zakonom predpisanych podmienok. V su¢asnom Stadiu trestného konania nie
je mozné rozhodnut o vrateni kaucie.



K podanému navrhu sa vyjadril aj odporca v Il. rade podanim doru¢enym sudu dfia 20.11.2012 a Ziadal
sud, aby navrh navrhovatelky v celom rozsahu ako nedévodny zamietol. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
podla jeho nazoru o zruSeni pefnaznej zaruky a jej vrateni osobe, ktora ju na u€et sudu zloZila rozhoduje
sud v prislusnom trestnom konani, v ktorom bola zaruka zloZzena, a to postupom podla ust. § 81 ods.
5 Trestného poriadku. Civilny sud v ob&iansko-sudnom konani nema pravomoc preskimavat postup a
rozhodovaciu €innost sudov v tresthom konani a nie je tak opravneny ani preskimavat a posudzovat
existenciu dévodov vazby v trestnom konani, ktora bola nahradena zloZzenim pefaznej zaruky, a teda ani
dovodnost dalSieho trvania penaznej zaruky. Pravne vztahy medzi sudom, ktory uréuje vySku pernaznej
zaruky podla ust. § 82 ods. 2 Trestného poriadku a osobou, ktora pefiaznu zaruku zlozi, su upravené
ustanoveniami Trestného poriadku a jedine prislusny sud v trestnom konani méze rozhodnut o zruSeni
zaruky a jej vrateni, ak su na to splnené podmienky podfa Trestného poriadku. Pokial navrhovatelka
namieta nedodrZzanie procesného postupu, a to zmeskanie lehoty pre vydanie uznesenia o zamietnuti
staznosti obZalovaného proti rozhodnutiu o ponechani vo vazbe, a teda podla navrhovatelky nespravny
uradny postup organu verejnej moci podla § 9 ods. 1 Zakona &. 514 /2003 Z.z. a nezadkonnost samotne;j
vézby obZalovaného H. S. V. XX.XX.XXXX, poukéazal odporca v Il. rade na skuto&nost, Ze ide o &innost
organu verejnej moci priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia, ktord neméze byt posudzovana ako
nespravny uradny postup organu, ale len vo vztahu k zakonnosti samotného rozhodnutia v zmysle ust. §
6 Zakona €. 514/2003 Z.z. a v tomto pripade namieta pravomoc civilného sidu preskimavat zakonnost’
rozhodnutia o vadzbe vydaného v trestnom konani. V tejto suvislosti dalej odporca v Il. rade dovodil,
Ze na vznik zodpovednosti za Skodu spésobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci je
potrebné kumulativne spinenie troch podmienok, aby nastala udalost, ktorda méze, resp. ma za nasledok
vznik samotnej Skody, ujmy a predovSetkym pri€inna suvislost medzi skutocnostou, ktorej nasledkom
ma byt utrpend 8koda a Skodou. V konani o ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
mdbze byt Uspedny len ten navrhovatel, ktory preukaZze tri skutoénosti zaroven, a to, Ze bola splnena
podmienka vydania a zruSenia nezakonného rozhodnutia, Ze navrhovatelovi vznikla 8koda a Ze tato
Skoda by nebola vznikla, keby v prislusnom konani nedoSlo k vydaniu nezakonného rozhodnutia. Ak
nie je dana pri€inna suvislost nevznika zodpovednost za Skodu, priCom nestaci pre pravdepodobnost
pric¢innej suvislosti, ale vZzdy sa vyZaduje dbkaz o jej existencii. Rovnako tak v konani o nahradu
Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné preukazat, Zze organ verejnej moci
pri vykone svojej pravomoci postupoval v rozpore so zdkonom a prave v dbsledku takéhoto konania
navrhovatelka utrpela Skodu. Podla jeho nazoru neboli splnené podmienky pre vznik naroku na nahradu
Skody, nakolko nie je preukazany namietany nespravny Uradny postup organov verejnej moci, resp.
vydanie nezakonného rozhodnutia v konani, ako ani vznik Skody, ktorej nahrady sa navrhovatelka od
odporcu v Il. rade domaha. Marne uplynutie lehoty na vydanie rozhodnutia o vdzbe ma za nasledok
okamzité prepustenie obvineného z vazby. V pripade naplnenia tohto dévodu je sud konajuci vo veci
povinny prepustit obvineného z vazby alebo obZalovaného bez dalSieho posudzovania jej dévodnosti a
z&konnosti, a to v akomkolvek Stadiu trestného konania. Otazka, €i bola, alebo nebola zachovana lehota
pre vydanie rozhodnutia o vazbe, teda otdzka zakonnosti alebo nezakonnosti samotnej vazby, v8ak
mdbze byt predmetom skimania jedine v rdmci trestného konania a rozhodnut’ o nej méze jedine sud
konajuci v prislusnej trestnej veci. O staznosti proti rozhodnutiu o ponechani vo vazbe rozhodol Krajsky
sud Trnava Uznesenim zo dia 16.07.2009 sp. zn. 4Tos/61/2009,ktorym predmetnu staznost’ zamietol.
Aj v dalSom priebehu trestného konania sa stdy opakovane zaoberali Ziadostami obZalovaného S. o
prepustenie z vazby, pricom v Ziadnom rozhodnuti nebola konstatovana nezakonnost vykonanej vazby a
Zalovany bol prepusteny z vazby aZ na zaklade zloZenia pefiaznej zaruky ako nahrady vazby. Civilny sud
v konani o nahradu Skody podfa Zakona &. 514/2003 Z.z. nema pravomoc preskumavat rozhodovaciu
¢innost sudov v tresthom konani a posudzovat zakonnost alebo nezakonnost rozhodnuti vydanych ako
dosledok tejto ¢innosti a tymito rozhodnutiami je viazany. Pokial za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci oznacila navrhovatelka Uroky z omeskania zo sumy zloZenej ako penazna zaruka za nahradu
vazby obzalovaného odo dfa ich zloZenia az do ich vydania, podfa nazoru odporcu v Il. rade, uroky
z omeSkania predstavuju sankciu postihujicu diZznika v pripade nesplnenia jeho zavazku vod&i svojmu
veritelovi riadne a v€as. Na ich uhradu tak mbéze byt zaviazany jedine diznik, teda subjekt, ktory je
v omeSkani s plnenim svojho zavazku voci veritelovi a vzdy su prislusenstvom splatnej pohladavky.
Nemo&Zzu byt samostatnym narokom uplatnitefnym ako nahrada spésobenej Skody predtym ako sa vObec
stanu splatnymi. AZ neuhradenim urokov z omeskania, ktoré by bol diznik, v danom pripade Okresny
sud Trnava zaviazany zaplatit veritelovi, v tomto pripade navrhovatelke vzniké ujma na majetku veritela,
ktorému nie je poskytnuté plnenie, na ktoré ma narok. Pokial je vznik takejto ujmy v pri¢innej suvislosti s
preukazanym nezékonnym rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom organov verejnej moci,
je mozné sa nahrady takejto ujmy nasledne domahat prostrednictvom Zaloby o nahradu Skody podla ust.



Zakona &. 514/2003 Z.z.. Podla poznatkov odporcu v Il. rade v3ak neexistuje medzi navrhovatelkou a
odporcom v |. rade Ziadna pravna skuto¢nost, ktora by odporcu v |. rade zavazovala na Uhradu arokov z
omeskania poZadovanych navrhovatelkou ako nahrada spésobenej 8kody a navrhovatelke tak nemohla
ani vzniknut Skoda vo vySke takto neuhradenych urokov, za ktord by mohla a mala niest zodpovednost
odporkyria v Il. rade.

Na pojednavani sudu konanom dnia 12.03.2013 zastupca navrhovatelky uviedol, Ze cela zaloba ohladne
sumy 17.000,-Eur, ktora bola zlozena ako kaucia a nachadza sa v depozite Okresného sudu Trnava
sa zaklada na nespravnom uradnom postupe Krajského sudu Trnava, ktory dfia 16.07.2009 v konani
4Tos/61/2009 vydal uznesenie v rozpore s ust. § 238 ods. 3 a § 192 ods. 4 Trestného poriadku platného
01.02.2009. Ten nespravny uradny postup nastal tym, Ze predmetny sud nerozhodol v lehote, ktoru
mu uklada trestny poriadok. Krajsky sud o staznosti voci uzneseniu, ktoru podal dria 01.07.2009 voci
pokraCovaniu sudnej vazby po podani obzaloby krajskym prokuratorom 23.06.2009 mal rozhodnut do
uplynutia lehoty z vazby z pripravného konania do 08.07.2009. Tym, Zze nerozhodol v lehote, ktort mu
uklada zakon, teda trestny poriadok, nastal pravny nasledok, teda vznik Skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom podla § 9 ods. 1 Zakona &. 514/2003. Nespravny uradny postup vidi v tom, ze
Krajsky sud Trnava vbbec rozhodol o podanej staznosti vo&i Uzneseniu Okresného sudu Trnava &.k.
4Tos/61/2009 zo dha 16.07.2009, pricom mal sice rozhodnut o staznosti, avSak mal zrusit Uznesenie
Okresného sudu Trnava zo dfia 01.07.2009. Postup Krajského sudu Trnava povaZzuje za nespravny
uradny postup, lebo v zakonnej lehote nerozhodol. V tomto pripade sa nevyzaduje dalSie rozhodnutie,
staci konstatovanie nedodrzania zakonnej lehoty. Nasledkom nespravneho uradného postupu nastala
skutognost, Ze 22.06.2010 bol prepusteny H. S. na kauciu, zloZenu jeho matkou. Nasledne jeho matka
Ziadala o vratenie kaucie, avSak tato jej doposial vratena nebola. Nebol tento jej navrh ani prejednany,
pricom dovody vazby sa nenaplnili nezavisle na tom, ¢i bola kaucia zlozena. Zastupca navrhovatelky
dalej uviedol, ze podla jeho nazoru vec prejednavajuci sudca mal rozhodnit o navrhu na vratenie
kaucie, avsak toto neurobil a podla jeho vyjadrenia to ani nemieni urobit, az do rozhodnutia vo veci
samej. Navrhovatelke bolo tymto postupom uprené pravo disponovat svojim majetkom. Pokial ide o
dévody vazby obvineného p. S., zastupca navrhovatelky uviedol, ze dévodmi vazby bolo to, Ze by mohol
pokraCovat v trestnej innosti, v pestovani rastlin rodu konope a vzhladom na hroziaci mu trest mu hrozi
aj utekova vazba. Pokial ide o tieto dévody vazby, podla nazoru zastupcu navrhovatelky, dévody vazby
sa zmenili v tom, Ze obZalovany H. S. pracuje, dostavuje sa na pojednavania, dobrovolne sa zdrziava
v mieste svojho bydliska, nebol nikde v zahrani¢i a nebol mimo Slovenskej republiky. Tento stav trva
30 mesiacov. Zastupca navrhovatelky dalej na tomto pojednavani uviedol, Ze pokial ide o namietky
ohladom ostatnych poruSeni zakona uvadzané v jeho navrhu a jeho upresneni, na tychto netrva a
netrva na tom, aby sud vyslovoval ich nezakonnost, pripadne ich prejednaval v tomto konani. Podla jeho
nazoru aj § 81 ods. 5 Trestného poriadku nestanovuje lehotu alebo povinnost zlozenu pefiazna zaruku
vratit’ a tymto poSkodzuje prava obCana na vlastnictvo, pretoze podla jeho nazoru kazdy ma pravo so
svojim vlastnictvom disponovat’ a toto pravo bolo navrhovatelke odopierané.

Zastupkyna odporcu v |. rade na pojednavani sudu konanom dfa 12.,03.2013 sa pridfZala svojich
vyjadreni uvedenych v pisomnom vyjadreni sa k samotnému navrhu na zaéatie konania. Toto svoje
pisomné vyjadrenie doplnila v tom zmysle, Z2e opatrenim predsedu senatu konajuceho vo veci
Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 3T/51/2009 boli stanovené aj obmedzenia pri prijati zaruky, ktoré je
povinny obZalovany H. S. pinit. Tieto obmedzenia v$ak nepini, nedostavuje sa na pojednavania vytyéené
v tejto veci, teda podla jej nazoru nepominuli dévody, pre ktoré bola pefnazna zaruka prijatd. Penazna
zaruka bola prijatd z dévodu existujucich prav a platnych rozhodnuti o vazbe, ktoré nikdy neboli zrusené
a nema vedomost o tom, Ze by obzalovany H. S. vyuzil v8etky opravné prostriedky. O vazbe bolo
rozhodované podla pravnych predpisov platnych v ¢ase vzatia obZalovaného do vazby, teda platnych
pred novelou ucinnou od 01.03.2009. Rozhodovanie o vazbe bolo v sulade s platnymi predpismi, ako
aj s judikaturou vztahujucou sa k tymto predpisom, ktora jasne uvadzala, Ze pre rozhodnutie je délezZity
Cas prvostuprniového rozhodnutia.

Na pojednavani sudu konanom dna 11.06.2013 zastupca navrhovatelky zotrval na svojich doterajsich
vyjadreniach a tieto doplnil v tom zmysle, Ze podla Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo svoj
majetok vlastnit a s nim disponovat. Navrhovatelka dobrovolne svoj majetok zverila Okresnému sudu



Trnava a ked zloZila kauciu za svojho syna podla jeho nazoru, aj bez ohladu na to, &i su dévody vazby
pokryté rozhodnutim, méa pravo na zaklade svojej Ziadosti, ktort podala Okresnému sudu Trnava Ziadat
o vratenie kaucie. Aké by to malo pravne nasledky pre obZalovaného, je zalezitostou sudu. Pokial pravne
predpisy Slovenskej republiky tomu odporuju, podla jeho nazoru nemdzu platit. Navrhovatelka dvakrat
Ziadala o vratenie kaucie a sud to ani neprejednal. Kaucia bola zloZzena pred tromi rokmi. Podfa jeho
nazoru aj dévody vazby uz ku dfiu rozhodovania sudu netrvaju, kedZe spor bezi uz tri roky a obZalovany
H. S. ani neusiel, ani nepacha dalsiu trestnt ginnost. Podla jeho nazoru, vzhladom na posun judikattry
sudov bude potrebné v pripade obZalovaného H. S. trestné konanie pred Okresnym sudom Trnava
zastavit.

Zastupca odporcu v Il. rade zotrval na svojich doterajSich pisomnych vyjadreniach a ziadal navrh ako
neddvodny zamietnut.

Z Uznesenia Okresného sudu Trnava ¢€.k. Tp/2/09 zo dina 10.01.2009 sud zistil, ze Okresny sud Trnava
predmetnym rozhodnutim podla ust. § 72 ods. 1 a 2 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v ust. §
71 ods. 1 pism. a/ a ¢/ Trestného poriadku, obvineného H. S., K.. XX.XX.XXXXB.I.,1.0.J., T..Z.D. C..
XX/X, prechodne bytom J., T.. Q. C.. X, berie do vazby, pricom vézba obvineného sa vykona v Ustave na
vykon vazby Leopoldov a obvinenému sa zapocita do obmedzenia jeho osobnej slobody dria 08.01.2009
0 17.40 hod. Z Opatrenia Okresného sudu Trnava ¢.k. 3T/51/2009-367 zo dra 22.06.2010 sud zistil, ze
Okresny sud Trnava podla ust. § 81 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku urcil vy$ku penaznej zaruky
za nahradu vézby za obZalovaného H. S. vo vykone vézby UVV Leopoldov na sumu 17.000,-Eur. Tato
Ciastka mala byt vlozena na ucet Okresného sudu Trnava, najneskoér do 12.00 hod. dfa 23.06.2010.

Z Uznesenia Okresného sudu Trnava €.k. 3T/51/2009 - 293 zo dria 01.07.2009 sud zistil, Ze Okresny sud
Trnava podla ust. § 238 ods. 3 Trestného poriadku konstatuje u obvineného H. S., K.. XX . XX.XXXX, ze
trvaju i nadalej nezmenené dévody vazby podfa ust. § 71 ods. 1 pism. a/ a ¢/ Trestného poriadku, tak ako
boli konstatované v Uzneseni Okresného sudu Trnava sp. zn. Tp/2/2009 zo dfa 10.01.2009. Obvineny
sa preto nad’alej ponechava vo vazbe. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia je dalej zrejmé, Ze sud
dospel k zaveru, Ze nadalej je tu dovodna obava, Ze v suvislosti s vySkou hroziaceho trestu sa obvineny
bude trestnému stihaniu vyhybat' a vzhfadom na skutoénost, Ze omamnu latku pestoval za u¢elom zisku,
i to, Ze v pachani trestnej ¢innosti bude v pripade prepustenia na slobodu pokradovat.

Z Uznesenia Krajského sudu Trnava €.k 4Tos/61/2009 - 303 zo diia 16.07.2009 sud zistil, ze Krajsky
sud Trnava o staznosti obvineného proti Uzneseniu Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/51/2009 zo difia
01.07.2009 rozhodol tak, ze podla ust. § 193 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku staznost obvineného
zamietol. Z oddévodnenia samotného rozhodnutia je zrejmé, Ze z obsahu spisového materialu, ako aj
z jednotlivych okolnosti danej trestnej veci obvineného H. S. vyplyva, Ze nadalej pretrvavaju dévody
tak utekovej, ako aj preventivnej vazby v zmysle ust. § 71 ods. 1 pism. a/ a ¢/ Trestného poriadku
nezmenene, tak, ako boli dévody uvedené v Uzneseni Okresného sudu Trnava sp. zn. Tp/2/2009 zo dha
10.01.2009 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5Tpo/2/2009 zo dna 20.01.2009.
Krajsky sud Trnava dalej konStatuje, Ze aj v su€asnom S$tadiu trestného stihania obvinenému stéle
hrozi ulozenie vysokého trestu, a to v rozpati XX U. XX rokov, pricom z tejto skuto¢nosti nasledne tiez
plynie obava z jeho mozného skryvania sa a v snahe vyhnut sa prebiehajucemu trestnému stihaniu.
Co sa tyka obavy z mozného pokragovania v dalSom pachani trestnej &innosti, tak tato rovnako stale
pretrvava, nakolko sa mal obvineny pestovaniu marihuany venovat po dlhsiu dobu, mal ju pestovat vo
velkom mnozstve a so znalostou veci, nakolko v snahe dosiahnut, €o najlepsie vysledky vytvaral idealne
podmienky a pouzival finanéné nakladné technologické zariadenia. Za daného stavu, teda aj krajsky sud
konstatuje pretrvavajucu existenciu konkrétnych skuto€nosti opodstatriujicich dalSie trvanie dévodu, Ci
uz Utekovej alebo preventivnej vazby v zmysle ust. § 71 ods. 1 pism. a/ a ¢/ Trestného poriadku.

Z Uznesenia Okresného sudu Trnava ¢.k. 3T/51/2009 - 371 zo dia 22.06.2010 sud zistil, ze Okresny
sud Trnava podla ust. § 81 ods. 1 Trestného poriadku, obzalovaného H. S., K.. XX. XX.XXXX, prepustil z



vazby na slobodu za su€asného prijatia pefiaznej zaruky za jeho vazbu, ktoru zlozZila vo vySke 17.000,-
Eur na Gget Okresného sudu Trnava matka obZalovaného A. S., K.. XX.XX.XXXX, O. J., Z. D. C..
X. Zaroven podla ust. § 82 ods. 1 Trestného poriadku sud ako primerané obmedzenia a povinnosti
ulozil obZalovanému H. S. zakaz vycestovat do zahranigia, zakaz vykonavat &innost, pri ktorej doslo k
spachaniu trestného &inu, povinnost pravidelne sa dostavovat na sudne pojednavania, zdkaz vzdalovat
sa z miesta trvalého bydliska, okrem pripadov vybavovania beznych zaleZitosti a zamestnania a zaroven
ulozZil obZalovanému, aby neodkladne oznamil Okresnému sudu Trnava kazdu zmenu jeho trvalého, i
prechodného pobytu.

Z podania navrhovatelky oznaceného ako ,,Navrh na zruSenie kaucie ako nahrady dévodov vazby
zo dna 30.08.2011“ adresovaného Okresného sud Trnava sud zistil, ze navrhovatelka predmetnym
podanim ziadala odporcu v |. rade, aby kauciu, ktoru zlozila dfia 22.06.2010 jej vratil ako uz nepotrebnu,
ktorej dévody zlozenia pominuli Casom a priebehom procesnych udalosti. Nad'alej ponukla podla ust. §
80 ods. 1 Trestného poriadku zaruku za dalSie spravanie jej syna, teda to, Ze sa bude dostavovat na
sudne ukony, bude pracovat a nebude pachat Ziadne trestné Ciny, alebo iné protipravne konania.

Podla ust. § 123 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim.

Podla ust. § 126 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika

(1) Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje;
najma sa mdze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

(2) Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.
Podla ust.§ 517 ods.1 a 2 Zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika

(1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 4 ods.1, pism. a), bod 1. Zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v tresthom konani, a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla ust. § 9 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov

(1) Stat zodpoveda za $kodu spdsobent nespravnym Gradnym postupom. Za nespravny Uradny postup
sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat rozhodnutie zakonom
ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.



(2) Pravo na nahradu sSkody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla ust. § 17 ods.1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, uhradza sa skuto¢na sSkoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podra ust. §81, ods.1,2 a5 Zakona €. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku

(1) Ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c), mbze sud a v pripravhom konani
sudca pre pripravné konanie rozhodnut o ponechani obvineného na slobode alebo o jeho prepusteni na
slobodu aj vtedy, ak obvineny zloZil pefiaznu zaruku a sud alebo sudca pre pripravné konanie ju prijme.
Ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zlo€in, je dany dévod vazby podla § 71 ods. 2 pism. a) az
c) alebo e), alebo obvineny bol vzaty do vazby podla odseku 4 alebo podla § 80 ods. 3, mozZno pefiaznu
zaruku prijat, len ak to odévodriuju vynimo&né okolnosti pripadu. Obvinenému sa vzdy ulozi povinnost
oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sidu zmenu miesta pobytu. So sthlasom obvineného méze
penaznu zaruku zloZit' aj ina osoba, ale pred jej prijatim musi byt oboznamena s podstatou obvinenia
a so skuto¢nostami, v ktorych sa nachadza dévod vazby. Na dévody, pre ktoré pefiazna zaruka méze
pripadnut’ Statu, musi sa obvineny a osoba, ktora pefiaznu zaruku zloZila, vopred upozornit.

(2) S prihliadnutim na osobu a majetkové pomery obvineného alebo toho, kto za neho zlozenie pefazne;j
zaruky ponuka, povahu €inu, jeho nasledok a iné okolnosti pripadu predseda senatu alebo v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie

a) v ramci postupu podla § 72 ods. 2 alebo § 302 ods. 2 opatrenim urci vySku penaznej zaruky a sposob
jej zloZenia a doruci opatrenie tomu, kto ma pefaznu zaruku zlozit, alebo

b) postupuje podfa § 72 ods. 2 alebo § 302 ods. 2 bez vydania tohto opatrenia.

(5) Penaznu zaruku zrusi na navrh prokuratora alebo obvineného, alebo osoby, ktora ju zlozila, alebo
aj bez navrhu sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie, ktory o jej prijati rozhodol,
ak pominuli alebo sa zmenili dévody, ktoré k jej prijatiu viedli. Ak bol obvineny pravoplatne odsudeny
na trest odnatia slobody alebo penazny trest, alebo trest povinnej prace, méze sud rozhodnut, ze
penazna zaruka trva do dna, ked odsideny nastupi vykon trestu odnatia slobody alebo zaplati pefiazny
trest, alebo vykona trest povinnej prace, alebo uhradi naklady trestného konania. Obvineny, ktory bol
pravoplatne odsudeny na pefiazny trest, mbze tiez poziadat, aby sa zaruka, ktoru zlozil, pouzila na
zaplatenie penazného trestu alebo uspokojenie priznaného naroku na nahradu skody.

Pokial z obsahu samotného navrhu na zalatie konania, ako aj z vypovede jej zastupcu na
pojednavaniach sudu jednoznalne vyplyva, Ze si v tomto konani uplatriuje voci odporcovi v |. rade
pravo na vydanie sumy 17 000,- Eur podfa ust. § 126 Obcianskeho zakonnika, pre poriadok je potrebné
uviest, Ze v ust.§ 126 Obciansky zakonnik poskytuje vlastnikom sudnu ochranu vlastnickeho prava k
hnutelnym veciam i k nehnutelnostiam proti tomu, kto neopravnene zasahuje do ich vlastnickeho prava,
najma umoznuje domahat sa vydania veci od toho, kto ju nepravom zadrzuje ( vindikacna zaloba).
Zaloba na vydanie veci predpoklada, Ze in4 osoba neopravnene zadrziava vec patriacu vlastnikovi a
su€asne mu ju odmieta vydat. Zakladnou podmienkou uspechu vSetkych Zaléb vo veciach vlastnickych
je preukazanie vlastnickeho prava navrhovatela. Bez preukazania svojho vlastnickeho prava nie je totiz
navrhovatel aktivne legitimovany domahat sa ochrany , ktorda mu ako vlastnikovi prislucha. AvSak z
uspedného preukazania vlastnictva eSte nevyplyva, Ze narok navrhovatela na poZadovanu ochranu je
uz tym samym opodstatneny. Odporca totiz méze mat pravo na uzivanie veci, pravo na zasahovanie
do vlastnictva navrhovatela, ktoré prevaZzuje nad samym vlastnickym pravom navrhovatela a pdsobi Ze,
navrhovatel na ochranu vlastnickeho prava nebude mat uspech. Tak tomu bude najma v pripadoch,
ked odporca vykonava opravnenie vyplyvajuce z vecnych bremien, z platnych zmluv alebo z inych



skuto€nosti ( R 65/1972). Obgiansky zakonnik ni¢ neustanovuje o tom, ako posudzovat vlastnicke
vztahy k veciam uréenym druhovo, najma peniazom, pokial by do$lo k zmieSaniu penazi patriacich
niekomu ako vlastnikovi a penazi, ktoré ma ta istd osoba u seba z iného dévodu a ktoré jej ako
vlastnikovi nepatria. Preto napriklad pri uplatfiovani naroku na vratenie sumy sa tento narok uplatfiuje
nie vlastnickou Zalobou na vydanie veci proti tomu, kto ju neprdvom zadrZiava, ale Zalobou na plnenie
v peniazoch s dolozenim pravnej povinnosti Zalovaného na toto obligaéné plnenie zo zakona, alebo z
prevzatého zavazku ( Z IV s. 358 0ds.6).

Pokial z obsahu navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze si navrhovatelka voci odporcovi v Il. rade
uplatriuje pravo na nahradu Skody spocivajucej v nevyplatenom uroku z omeskania vo vyske 9% rocne,
pocitaného zo sumy 17 000,- Eur od 22.6.2010 do vydania sumy 17 000,- Eur navrhovatelke vzniknutej
jej nespravnym uradnym postupom, pre poriadok je potrebné uviest, ze pod pojmom Skody treba
rozumiet ujmu ,ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi
ako vSeobecnym ekvivalentom. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov ( ust.§ 9) su nespravny uradny postup organu
verejnej moci, za ktory sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo
vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych osbb a pravnickych oséb , existencia Skody, a pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom organu verejnej moci pri vykone verejnej moci a Skodou. Rozoznavame skutocnu skodu a
usly zisk. Pod skuto€nou Skodou treba rozumiet zmensenie majetku poSkodeného a pod uslym ziskom
treba rozumiet to, o by poskodeny mohol ziskat, nebyt vzniku Skody. Skutoénou Skodou mdze byt aj
ujma, spocivajuca v poskytnuti finanénych prostriedkov na ukony Statneho organu alebo na uhradu trov
konania pred nim, ktoré sa v désledku jeho nespravneho postupu ukazali ako zbyto¢ne vynalozené.
USly zisk predstavuje zmareny majetkovy prospech (prekazené zvacsSenie alebo rozmnozenie majetku
poskodeného), ktory bolo mozné oCakavat s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, no nenastalo v
dosledku Skodnej udalosti (v prejednavanej veci v désledku nespravneho uradného postupu). Pri¢inna
suvislost znamena, Zze medzi nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci a Skodou musi byt vztah pri€iny a nasledku, ktory vztah musi byt bezpeéne preukazany a nemozno
ho len predpokladat. Ak maju byt spinené podmienky zodpovednosti nespravny Uradny postup musi
byt nasledkom aspon jednej z hlavnych pricin. Otazka pri€innej suvislosti je v svojom zaklade otazkou
skutkovou, ktora méze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach, vymedzenie toho, medzi akou ujmou
(ako nasledkom) a akou skuto€nostou (ako pri€inou tejto ujmy) ma byt pri¢inna suvislost zistovana, je
ale nepochybne posudenim pravnym. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny
vyznam otazka, v ¢om konkrétne spoCiva Skoda (majetkova ujma), za ktoru je nahrada pozadovana, a
prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim $kodcu
(ak je protipravne) sa zistuje pricinna suvislost. Vztah medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou
musi byt bezprostredny a nie sprostredkovany.

V prejdnavanej veci z vykonaného dokazovania, a to najmad z listinnych dbkazov predloZenych
navrhovatelkou, obstaranych sudom, ako aj z vypovedi samotnych u&astnikov konania, resp. ich
zastupcov na pojednavaniach sudu mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka dfia 22.6.2010 vloZila v
hotovosti na Ucet odporcu v I. rade finanéné prostriedky vo vyske 17.000,- Eur ako penaznu zaruku
za nahradu vazby obzalovaného H. S. , K. X.X.XXXX v tom &ase vo vykone vazby UVV Leopoldov,
inak bytom Z. D. XX/X J., a to na zaklade Opatrenia Okresného sidu Trnava vydaného podla ust.
§ 81 ods.2, pism. a/ Trestného poriadku v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.zn
3 T 51/2009 pod ¢.k. 3T 51/2009 - 367 zo dina 22.6.2010, pricom odporca v |. rade jej predmetnu
penaznu zaruku doposial, ani na zaklade jej pisomnych Ziadosti nevratil. Tieto skuto€nosti neboli medzi
ucastnikmi konania sporné a okrem iného vyplynuli aj z listinnych dékazov vykonanych procesnym
sudom. Spornou bola otazka, & odporcovi v I. rade vznikla povinnost navrhovatelke predmetné finanéné
prostriedky vydat’ ako nepravom zadrZiavané, ako to poZadovala navrhovatelka v navrhu na zacatie
konania, pripadne ¢i vznikla odporcovi v I. rade povinnost na takéto plnenie voéi navrhovatelke zo
zakona, pripadne inej pravnej skuto¢nosti. Vzhladom na vy$Sie uvedené pokial ide narok navrhovatelky
na vydanie sumy 17.000,- Eur ako nepravom zadrziavanej veci podla ust. § 126 Obcianskeho zakonnika,
sud dospel k zaveru, Ze vzhlfadom na to, Ze v konkrétnom pripade sa jednalo o peniaze zloZené na
penaznom ucte odporcu v I. rade, ktorych vydania sa navrhovatelka doméhala - teda o veci uréené len



druhovo nebolo mozné si vydanie takychto veci uplatnit Zalobou na vydanie veci proti tomu, kto ju Udajne
nepravom zadrziava, ale len zalobou na plnenie v peniazoch, a to viak s doloZzenim pravnej povinnosti
odporcu v |. rade na toto obligaéné plnenie zo zakona, pripadne z prevzatého zavazku. Z tohto dévodu
potom sud takyto navrh navrhovatelky na vydanie sumy 17.000,- Eur povaZoval za nedévodny. Nakolko
v3ak sud nie je viazany pravnym posudenim veci uvedenym uc¢astnikom konania v navrhu na zacatie
konania, z uradnej povinnosti v konani z listinnych dékazov predlozenych u€astnikmi konania, pripadne
obstaranych samotnym sidom skumal, &i odporcovi v I. rade vznikla pravna povinnost na finanéné
plnenie v rozsahu 17.000,- Eur voci navrhovatefke zo zakona, pripadne z prevzatého zavazku. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze nakolko navrhovatelka sumu 17.000,- Eur zloZila na ucet odporcu
v |. rade prisne UCelovo, a to ako peflaznu zaruku za nahradu vazby svojho syna - obZalovaného
H. S., narodeného X.X.XXXX, v tom &ase vo vykone vézby UVV Leopoldov, inak bytom Z. D. XX/X
J., a to na zaklade Opatrenia Okresného sudu Trnava vydaného podfa ust. § 81 ods.2, pism. a/
Trestného poriadku v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn 3T/51/2009 pod ¢&. k.
3T 51/2009 - 367 zo diia 22.6.2010 o zruSeni takejto pefiaznej zaruky moze rozhodnut podla ust. § 81
0ds.5 Trestného poriadku len sud - ( Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 3T/51/2009)
a v pripravnom konani sudca, ktory o jej prijati rozhodol, ak pominuli alebo sa zmenili dévody, ktoré k
jej prijatiu viedli (pre poriadok je potrebné uviest, Ze podla nazoru procesného sudu nahradenie vazby
pefiaznou zarukou prichadza do uvahy bez pochyb, ak su dané dbévody vazby a jej nasledné zrusenie,
ak tieto dévody vazby pominuli, a to bez ohladu na to, &i pre procesné pochybenia sudu, spocivajuce,
napr. zmeskanim lehoty na rozhodnutie o vazbe doslo k prepusteniu, napriklad obZalovaného z vazby
- takéto procesné pochybenie totiz mbéze mat za nasledok len zanik prava drzat napr. obZzalovaného vo
vazbe av8ak nema za nasledok zakonnu povinnost sudu vratit prijata pefaznu zaruku). Az po takomto
pravoplatnom rozhodnuti sudu, by odporcovi v I. rade vznikla pravna povinnost - zo zakona predmetnu
sumu navrhovatelke bezodkladne vyplatit. Nakolko z vykonaného dokazovania mal procesny sud za
preukdzané, Ze Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 3T/51/2009 doposial nerozhodol
o zruSeni predmetnej pefiaznej zaruky aj takyto pripadny narok navrhovatelky na finanéné plnenie
povaZoval za neddvodny. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pokial ide o samotné rozhodovanie o
zrudeni peflaznej zaruky, procesny sud sa stotoznil s tvrdeniami odporcu v Il. rade, Ze sud v ob&ianskom
sudnom konani v zmysle vySSie uvedenych obcianskopravnych postupov nie je opravneny nahradit
rozhodovaciu ¢innost sudu v tresthnom konani a rozhodnut’ o vrateni pefiaznej zaruky . Pokial ide o
skutkové tvrdenia odporkyne v |. rade, Ze dévody vézby obZalovaného H. S. trvaju, Ze tento sa vyhyba
trestnému konaniu a riadne sa nedostavuje na nariadené pojednavania sudu, je mozné konstatovat,
Ze takéto tvrdenia procesny sud po oboznameni sa s obsahom spisu Okresného sudu Trnava sp. zn.
3T/51/2009 (za tymto uCelom na vyslovnu Ziadost navrhovatelky) povaZoval za pravdivé, nakolko
obzalovany sa nedostavil na pojednavania sudu 2.2.2012 ( bol PN), 31.5.2012, poziadal o zruSenie
terminu pojednavania nariadeného na 23.8.2012 a nasledne na termin 4.12.2012 (z dévodu PN) a bola
mu za takéto jeho spravanie sa ulozena aj poriadkova pokuta. Pre poriadok je dalej potrebné uviest,
Ze z dokazovania nevyplynulo, Ze by odporcovi v I. rade vznikla povinnost na finan¢né plnenie v
rozsahu 17.000,- Eur vo&i navrhovatelke z prevzatého zavazku, z ktorého dévodu aj z tohto pohladu
bolo potrebné na naroky navrhovatelky na takéto plnenie hladiet ako na nedévodné.

Pokial ide o narok navrhovatelky na nahradu $kody predstavujucu uroky z omeskania vo vyske 9% ro¢ne
pocitané zo sumy 17.000,- Eur od 22.6.2010 do zaplatenia sumy 17.000,- Eur navrhovatelke je potrebné
uviest, ze navrhovatelka v konani nepreukazala, ze by jej vznikla Skoda, a to &i uz vo forme priame;j
Skody - ujmu , ktora nastala v jej majetkovej sfére a ktora je objektivne vyjadritefna peniazmi, alebo vo
forme uslého zisku - teda toho, €o by mohla ziskat, nebyt vzniku Skody. V tejto suvislosti sa sud stotoznil
s pravnou argumentaciou odporcu v Il. rade, Ze Uroky z omeskania predstavuju sankciu postihujucu
diznika v pripade neplnenia jeho zavazku vodi veritelovi riadne a v€as. Az neuhradenim urokov z
omeskania diznikom riadne a v€as ( Okresnym sudom Trnava - ak by mu takato povinnost v sulade
s hmotnym pravom vznikla) , by v majetkovej sfére navrhovatelky mohla vzniknat ujma objektivne
vyjadritelna v peniazoch, o ktorej by bolo mozné uvazovat ako o Skode, za ktoru by pri spineni vSetkych
vysSie citovanych zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom podfa zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov ( ust.§ 9 citovaného zakona), zodpovedal $tat . Nakolko
sporové konanie je sprevadzané zasadou prejednacou, ktoru treba chapat tak, ze tvrdit rozhodné
skutoc€nosti a navrhnut o nich dékazy je zasadne vecou ucastnikov konania, ktorych stiha ajich procesna
zodpovednost za to, Zze v konani budu ich tvrdenia preukazané a navrhovatelka nepredlozila sudu



( napriek pouceniu zo strany sudu podla ust. § 120 ods.4 O.s.p.) Ziadne dbkazy o vzniku Skody na jej
strane a z vykonaného dokazovania ani nebolo mozné dospiet’ k zaveru o pravdivosti jej skutkovych
tvrdeni o existujucej S8kode ( predstavujucej hodnotu urokov z omeskania vo vysSke 9% ro¢ne pocitanych
zo sumy 17.000,- Eur od 22.6.2010 do zaplatenia sumy 17.000,- Eur) prejavujucej sa v jej majetkovej
sfére dospel sud k zaveru, Ze navrhovatelka neuniesla dokazné bremeno a nepreukdzala, Ze jej v
suvislosti s Udajnym nespravnym uradnym postupom odporcu v |. rade, pripadne Krajského sudu Trnava
vznikla 8koda, za ktoru by zodpovedal §tat, sud jej navrh aj v tejto Casti ako neddévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 Ods. 1 O.s.p. a odporcovi v Il. rade, ktory mal vo
veci plny Uspech sud priznal pravo na nahradu trov konania potrebnych na Gcelné branenie jeho prava,
a to vo vyske hotovych vydavkov vynalozenych na zabezpecenie Ucasti splnomocneného zastupcu
odporcu v Il. rade na nariadenych pojednavaniach sudu dia 11.6.2013 v cene ceny spiatocného listka
za verejny hromadny dopravny prostriedok na trase Bratislava - Galanta a spat vo vyske 5,40 Eur a
dna 9.8.2012 a 6.12.2012 za spotrebované pohonné hmoty na sluzobné vozidlo MS SR ev. €. BA 409
SG nasledovne:

- Ugast na pojednavani 9.8 2012 - vozidlo jazdilo 124 km, z toho 24 km v mestskej prevadzke a 100
km mimo mestskej prevadzky.

Normovana spotreba u vozidla je v meste ..........cccccvvvvveeeen.n. 8,70 1/100 km
Normovana spotreba u vozidla mimo mesta ..............ccuuu.ee. 6,43 1/100 km
Podla normovanej spotreby malo vozidlo spotrebovat .......... 8,52 |

Skutona spotreba vozidla ..........occceeiiiiiie (1liter - 1,401 Eur)
Skutoéné naklady na PHL SU .......ooooiiiiiiieeeeeee, 11,93 Eur.

- Ugast na pojednavani 06.12.2012 - vozidlo najazdilo 124 km, z toho 24 km v mestskej prevadzke a
100 km mimo mestskej prevadzky.

Normovana spotreba u vozidla je vmeste ...........ccccceeee. 8,70 1/100 km
Normovana spotreba u vozidla mimo mesta ..............ccueeee. 6,43 1/100 km
Podla normovanej spotreby malo vozidlo spotrebovat .......... 9,161 |

Skuto&nd spotreba vozidla ..........occeeiiiiiiii (1liter - 1,441 Eur)
Skutocné naklady na PHL SU .......oocciviiiiiiiiieee e 13,20 Eur.

Hotové vydavky odporcu v Il. rade v celkovej vy8ke 30,53 Eur.

Odporcovi v |. rade sud nahradu trov konania nepriznal, hoci aj tento bol v spore Uspesny, nakolko
odporca v prvom rade si trovy konania nevycislil v lehote troch dni odo dia vyhlasenia rozhodnutia a
zo sudneho spisu nevyplynulo, Ze by mu v suvislosti s tymto konanim vznikli trovy ( ust.§ 151 ods.1 a
2 Osp.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie, a to do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.



Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ginnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



