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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811
08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastipeny SOUKENIK - STRPKA, s.r.o0., so sidlom Soltésovej
14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporcovi V. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.. V.. $.B. XXXX/
XX, XXX XX D., statne obdianstvo: SR, o zaplatenie 331,94 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Sud vracia navrhovatelovi krateny sudny poplatok z navrhu vo vyske 12,87 Eur na ucéet pravneho
zastupcu navrhovatela advokatskej kancelarie SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej
14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, &islo XXXXXXXXXX/XXXX, prostrednictvom Darfového Uradu
Bratislava v lehote do 15 dni odo dha dorucenia tohto pravoplatného rozhodnutia dafiovému udradu.

odovodnenie:

Dria 03.09.2012 bolo tunajSiemu sudu doruéené podanie navrhovatela zo dfia 21.08.2012 s oznacenim
,Zaloba s navrhom na vydanie platobného rozkazu*, prostrednictvom ktorého sa navrhovatel doméahal
toho, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 331,94 Eur spolu s prisluSenstvom a nahrady
trov konania z titulu neuhradenia faktur vystavenych odporcovi pravnym predchodcom navrhovatela za
poskytnuté elektronické komunikacné sluzby.

Pisomnym podanim zo dfia 23.05.2013, ktoré bolo sudu doruéené diia 24.05.2013 navrhovatel zobral
navrh na zaCatie konania spat’ v celom rozsahu s tym, Zze navrhol, aby sud konanie zastavil a Ziadnemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 96 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0O.s.p.“), navrhovatefl
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.



Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel zobral svoj navrh na za€atie konania v celom rozsahu spat,
skér nez sa zacalo pojednavanie vo veci, sud konanie zastavil podfla citovanych zakonnych ustanoveni
bez skumania postojov odporcu a vedlajSieho UCastnika k spatvzatiu navrhu, kedZe ich pripadny
nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. bez pravneho vyznamu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel zobral svoj navrh spét, pri€om sid ma za to, Ze nejde o pripad podla § 146 ods. 2, druha
veta O.s.p., a preto z procesného hladiska plati, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania, v désledku
¢oho je povinny nahradit odporcovi trovy konania. Nakolko vSak zo sudneho spisu sp. zn. 8C/162/2012
ma sud za preukazané, Ze odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli, sud odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,, zakon o sudnych poplatkoch® ), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh
na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov,
vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej
spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo
konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
6, 63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zdkona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud vrati navrhovatelovi krateny sudny poplatok z navrhu v
zmysle § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch vo vyske 12,87 Eur, ked realizaciu vratenia krateného
sudneho poplatku na G&et pravneho zastupcu navrhovatela advokatskej kancelarie SOUKENIK -
STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, &islo XXXXXXXXXX/XXXX,
vykona v lehote 15 dni odo dria doru€enia tohto pravoplatného rozhodnutia Dariovy urad Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1,
prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



