Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: CA-9C/85/2021
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova
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Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore zalobcu: F. O.Y., nar. X.X.XXXX, bytom I. Z. B. XXX, XXX XX I. Z. B.,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Poto¢na 2835/1 A, 022
01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti zalovanému: P. O., nar. XX.X.XXXX, bytom 1. Z. B. XXX, XXX XX I.
Z. B., zastupeny: Mgr. Zuzana Karkdova, advokatka, so sidlom kancelérie Daniela Dlabaca 35, 010 01
Zilina, o neru$enie v uzivani, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

IIl. Ziadna zo strdn nem & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vodi Zalovanému vydania rozsudku, ktorym sud uloZi
Zalovanému zdrzat sa konania, ktoré by Zalobcovi branilo uzivat v Zalobe oznacenu pristupovu
cestu nachadzajucu sa v katastralnom uzemi |. Z. B.. V priebehu konania Zalobca v podani zo dna
10.10.2022 navrhol prerusit konanie. Zalovany vyjadril s navrhom na prerusenie suhlas, a to za i&elom
mimosudneho vyrieSenia veci. Preto sud uznesenim ¢€.k. 9C/85/2021-66 zo dfia 12.12.2022 konanie
prerusil v zmysle § 163 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).
Zaroven strany sporu poucil, Ze v konani bude pokragovat na navrh ktorejkolvek strany. V pripade, ak sa
navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni
konania, sud konanie zastavi. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 5.1.2023.

2. Z prvej vety § 163 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak je konanie preruSené na zdklade zhodného névrhu
stran sporu, sud v konani pokraCuje len na navrh niektorej zo stran sporu, nikdy nie ex effo. Ak takyto
navrh nie je v stanovenej lehote podany, sud nema ini mozZnost, ako konanie zastavit. Zakonodarca v
danom ustanoveni nedava sudu moznost rozhodnut, &i konanie zastavi, ak to uzna za vhodné, alebo v
rnom bude pokracovat. Zo znenia zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud je povinny konanie zastavit,
ak v stanovenej lehote nie je podany navrh na pokracovanie v konani. V predmetnej veci uznesenie o
preruseni konania nadobudlo pravoplatnost dfia 5.1.2023 a Sest’ mesiacov uplynulo dia 6.7.2023. S
prihliadnutim na uvedené, kedze v stanovenej lehote nebol podany navrh Zalobcu ani Zalovaného na
pokraCovanie v konani, sud konanie zastavil v sulade s § 163 ods. 2 druha veta CSP.

3. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s

§ 256 ods. 1 CSP. Podla nazoru sudu v danom pripade tym, Ze Zalobca i Zalovany zhodne navrhli
preruSenie konania a v stanovenej Sestmesaclnej lehote od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
o preruseni konania nepodali navrh na pokraCovanie v konani, obe strany sporu procesne zavinili
zastavenie konania, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal
(podporne poukazuijuc napriklad na uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 14Cob/221/2019 zo diia
3.12.2019).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude v
potrebnom pocte vyhotoveni. (§ 357 pism. a) a pism. m) CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie mdze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy,
ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods. 2 CSP). V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).



