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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkyrfiou JUDr. Katarinou Krivul¢ikovou v pravnej veci
navrhovatela R. O., nar. X. XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, R., pravne zastupeného JUDr. Tiborom Bickom,
advokatom, Dukelska 972/7-3, Povazska Bystrica proti odporcovi TITUS, s.r.o., Pdchovska cesta 34,
StreZenice, ICO: 31 597203, pravne zastipeného URBANI PARTNERS, s.r.0. , Skuteckého 17, Banska
Bystrica v konani o zaplatenie 1 593,31 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 582,12 € s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne od
27.9.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta

Odporca je p o vinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 365,50 €, trovy pravneho
zastupenia vo vyske 503,98 € k rukam pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Tibora Bicku, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom voc€i odporcovi doméahal zaplatenia 1.593,31 € s prisluSenstvom z titulu
vydania bezdévodného obohatenia, a to formou platobného rozkazu. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
je bezpodielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti vedenych na LV €. XXX v katastralnom uzemim R.,
zastavané plochy a nadvoria parc. &. 1665/10, zastavané plochy a nadvoria parc. &. 1665/9, zastavané
plochy a nadvoria parc. €. 1665/132, zastavané plochy a nadvoria parc. €. 1665/144, zastavané plochy a
nadvoria parc. €. 1665/155, zastavané plochy a nadvoria parc. €. 1665/156, zastavané plochy a nadvoria
parc. €. 1665/157, zastavané plochy a nadvoria parc. €. 1665/165 a zastavané plochy a nadvoria parc.
€. 1665/166. Odporca spoloénost TITUS spol. s r.o. v likvidacii, je vyluénym vlastnikom budovy sup. €.
XX, postavenej na parcele €.1655/10, vedenej na LV ¢.XXX, nachadzajuci sa v okrese Puchov, obec R.,
katastralne uzemie StreZenice. Odporca podla vyjadrenia navrhovatela uziva aj vSetky ostatné vyssie
uvedené parcely v jeho vlastnictve a to bez existencie najomnej zmluvy a bez uhradzania finan¢ne;j
nahrady za uzivanie predmetnych nehnutefnosti, ¢im sa odporca na jeho ukor uz dlhé roky bezdévodne
obohacuje.

Dalej uvadza, Ze svojho naroku na vydanie nehnutelnosti za jednotlivé obdobia uzivania svojich
nehnutelnosti odporcom sa uz domahal v minulosti v dvoch sudnych konaniach vedenych na Okresnom
sude Povazska Bystrica a v oboch uspesne.



Uviedol, ze v konani vedenom pod sp. znaCkou 4C/120/2007 si rovnakom ako v tomto konani
vyCislil bezdévodné obohatenie na zaklad platnych zasad najmu a stanoveni cien najmu pozemkov vo
vlastnictve mesta Puchov zo dfia 12.2.2004 schvalenym uznesenim MsZ mesta Puchov &. 10 / 2004,
pretoze k.u. R. hrani¢i s k.U Puchov. Uvedené konanie bolo skon&ené schvalenim sudneho zmieru.

Odporca hoci si je vedomy toho, Ze uziva nehnutelnosti v jeho vlastnictve bez uzavretia najomnej
zmluvy, neuhradza ani mesacne sumu, opravnenost jeho naroku, ktora uznal ¢o do dévodu aj vySky
uzavretim sidneho zmieru v konani €. 4C/120/2007. Uvedeného naroku s rovhnakym pravnym dévodom
sa domahal na oznacenom sude aj v konaniach 10C/1/2010, 6R0/9/2011. Na zaver svojho navrhu
uvadza, Ze odporca svoju povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.593,31 € do dnesSného dria nesplnil.
So zaplatenim svojho dlhu je odporca v omeskani poénuc diom 27.9.2011, preto ma podla jeho
nazoru narok aj na 9,50 % urok z omeskania zo sumy 1.593,31 € odo dfia 27.9.2011 do zaplatenia.
Odporca s navrhom nesuhlasil. Nesuhlasil, ze by mal voci navrhovatelovi dlh v Zalovanej vySke, Zeby
sa akokolvek na ukor navrhovatefa bezdbvodne obohatil, naviac tvrdenie o uzivani nehnutelnosti
odporcu je zavadzajuce - odporca nehnutelnosti neuziva, nakolko navrhovatel odporcovi brani vébec
k pristupu do nehnutefnosti vo vlastnictve odporcu, v désledku ¢oho si odporca nemdze ani prevziat
postu, ¢oho dbékazom je aj nasledné doru€ovanie na adresu likvidatora. Odporca namieta, ze ani z
navrhovatelom oznacenych priloh nevyplyva dévod vystavenia, a preto vystavenia faktury takymto
subjektom nema Ziadnu relevanciu. Navrhovatel predloZenim faktur, ktoré maju len povahu uctovného
dokladu nepreukazuje existenciu zavazku v zalovanom rozsahu a ani skuto€né poskytnutie protiplnenia
odporcovi, podla ktorého by k bezdévodnému obohateniu prislo, nieto poskytnutie riadne a v&as.

Navrhovatel z vy38ie uvedenymi argumentmi odporcu nesuhlasil a uviedol, Z2e vzhfadom na
predchadzajuce sudne spory, v ktorych sa uspesne doméahal toho istého principu vydania bezdévodného
obohatenia bol si odporca vedomy toho, Ze pocas celej doby uzival stavbu na pozemku, ktory vlastni bez
uzavretia najomnej zmluvy. Opravnenost jeho naroku o ktory opiera cely svoj navrh uznal ¢o do dévodu
aj vysky uzavretim sudneho zmieru medzi nimi v konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica
pod sp. zn. 4C/120/2007. Dalej uvadza, Ze odporca uziva nehnutelnost navrhovatela tak, Ze sa na
tejto nachadza budova odporcu. Dalej uvadza, Ze tvrdenie odporcu, Ze navrhovatel nie je podnikatel, a
preto nemdze vystavit fakturu, povazuje za bezvyznamné pretoze navrhovatelovi ziadny pravny predpis
nezakazuje vystavit fakturu ako dafiovy doklad pre seba alebo pre potreby danového priznania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s navrhom na vydanie platobného rozkazu, faktury €. 12092011
vystavenej navrhovatefom, vypisom z listu vlastnictva ¢. XXX ( k.U. R. ), vypisom z listu vlastnictva
€. XXX ( k.u. R. ), odporom proti platobnému rozkazu 4Ro/289/2011 zo dna 26.1.2012, vyjadrenim
navrhovatela k odporu, vysluchom A.. J. D. ako zastupcu odporcu, vysluchom pravneho zastupcu
navrhovatela, vysluchom navrhovatela, geometrického planu na ur€enie vlastnickeho prava k parc &.
1665/1 - 1665/178 vyhotoveny R. L. zo dfia 15.10.2002, oboznamenim sa s oznamenim INFOMA
Business Trading, spol s r.0., oboznamenim sa s oznamenim ZOPOS TRADE, s.r.o., kipnou zmluvou
uzavretou medzi Pofnohospodarskym druzstvom Puchov a Titus spol. s r.o., predmetom, ktorej je
stavba na LV & XXX v katastralnom tuzemi R., €.stipisné XX na KN parc. €. 1665/10, zmluvou o najme
nebytovych priestorov uzavretou medzi Velkoobchodom s hydinou - zdruZenie a C. J., predmetom ktore;j
je nehnutelnost- vyrobna hala, &.s. XX, parc. &. KN 1665/6 ( €.I. 72), Zmluvou o najme nebytovych
priestorov uzavretou medzi Velkoobchodom a s hydinou - zdruZenie a FD SPOL s.r.0., predmetom
zmluvy bola vyrobna hala, KN €. 1665/82 v k.U. R., znalecky posudkom €. 22/2013 ustanoveného znalca
Ing. Viliama LejCika ako aj obsahom celého spisového materialu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrhovatel je zapisany na LV &. XXX k. U.
Strezenice ako bezpodielovy spoluvlastnik pozemkov vSetkych parciel uvedenych na tomto LV, v podiele
1/1- iny. Predmetnu nehnutelnost v rozhodnom obdobi od 1.9.2010 do 31.8.2011 uzival a aj v su¢asnej
dobe uziva odporca a to vo vymere 391 m2 a pre UCely svojej podnikatelskej ¢innosti. Za uzivanie
predmetnej nehnutelnosti v rozhodnom zalovanom obdobi odporca navrhovatelom ziadnu nahradu za
uzivanie Casti tohto pozemku nezaplatil, mimosudne sa s nimi na tomto nedohodol a Ziadnu najomnu
ani ind zmluvu s nimi v tomto smere v neuzatvoril.



Uznesenim zo dna 5.2.2013, sp. zn. 4C/72/2012 - 85 sud ustanovil znalca Ing. Viliama Lej¢ika, M. R.
Stefanika 148/27, Povazska Bystrica znalca z odboru stavebnictva, ktorému uloZil vykonat ohliadku na
mieste vykonat ohliadku na mieste samom a ur€it' vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti - parcely:

- KN C 1665 /165 zastavané plochy a nadvoria o vymere 47 m2

- KN C 1665 /157 zastavané plochy a nadvoria o vymere 103 m2

- KN C 1665 /132 zastavané plochy a nadvoria o vymere 61 m2

- KN C 1665 /10 zastavané plochy a nadvoria o vymere 144 m2

- KN C 1665 /144 zastavané plochy a nadvoria o vymere 12 m2

- KN C 1665 /156 zastavané plochy a nadvoria o vymere 4 m2

- KN C 1665 /9 zastavané plochy a nadvoria o vymere 10 m2

- KN C 1665 /155 zastavané plochy a nadvoria o vymere 10 m2

- KN C 1665 /166 zastavané plochy a nadvoria o vymere 4 m2

- KN C 1665 /154 zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 m2, vSetko zapisané na LV ¢. XXX k. U. R.

a z urCenej vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti zhora vygcislit vysku najomného za 1m2 ro€ne za obdobie
od 1.9.2010 - 31.8.2011.

Znalec vo svojom znaleckom posudku pod €islom 22/2011 v sulade s ulohou, ktord mu stanovil sud,
vycislil vySku roéného najomného za 1m2 vzhladom k cene dotknutého pozemku za obdobie od 1.9.2010
do 31.8.2011 vo vySke 1,47 Eur/m2 a za obdobie od 1.9.2010 do 31.8.2010 vo vySke 1,47 Eur /m2.

Vychadzajuc z takto stanovenej vySky ro&ného najomného pozemku vo vlastnictve navrhovatefa za
obdobie od 1.9.2010 do 31.8.2011, pri uZivani odporcom plochy o vymere 396 m2 potom prinalezi
bezdbvodné obohatenie v prospech navrhovatela vo vysSke 582,12 €

Z obsahu podaného znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec pri zistovani vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti nepouzil porovnavaciu metddu, hoci sa ta mala mat prioritu. Znalec uviedol, Zze na
porovnanie potrebuje minimalne tri podobné pozemky, ktoré sa predali v danej lokalite a v danom
Case a podobne aj tri pozemky, ktoré sa prenajimaju na podnikatelské ucely z toho dévodu, ze keby
neboli predmetné ocefiované nehnutelnosti zastavané Socialno - administrativhou budovou, dali by
sa prenajimat na podnikanie, nakolko sa nachadzaju v priemyselnom areali, byvalého hospodarskeho
dvora JRD Puachov. Znalec dalej poukazuje na skuto¢nost, Ze navrhovatel predlozil sudu len dve
najomné zmluvy ( €.I. 72, €.I. 75 ), do uvahy boli vzaté aj Zasady najmu a stanovenie cien najmu
pozemkov na podnikanie vo vlastnictve mesta Puchov, ktoré hrani¢i s obcou R. a ponuka f. MM
Reality. Znalec dalej uvadza, ze vykonal ohliadku porovnavanych nehnutelnosti s vizualnym a vecnym
posudenim a porovnanim podTla listu vlastnictva a snimok z katastra na tvare miesta za u€elom pouzitia
porovnavacej metody.

Znalec vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze po preStudovani predloZenych zmluv a na zaklade
tvaromiestnej ohliadky porovnavanych pozemkov a ziskanych dokladov dospel k zaveru, Ze tieto nie
je mozné pouzit pre vypoclet najmu za pozemok porovnavanim, nakolko su vSetky dva pozemky
prenajimané aj so stavbou, spevnenymi plochami, €o sa neda porovnat s ocefiovanym pozemkom, ktory
sa uvaZzuje prenajat bez stavby, nakolko budova s.€. XX nie je vo vlastnictve navrhovatela, vlastnika
pozemku. Vypocet vSeobecnej hodnoty pozemku a ani najmu za pozemok porovnavanim nie je mozny
v tomto pripade vykonat, pretoZe pre dany typ nehnutelnosti neboli k dispozicii poZadované a vhodné
podklady pre porovnavanie.



VSeobecna hodnota pozemku a najmu za pozemok je na zaklade vysSie uvedenych poziadaviek a
ziskanych podkladov vypocitana metédou polohovej diferenciacie a cena najmu pozemku je stanovena
na baze vSeobecnej hodnoty pozemku, ako optimalna metéda v danej lokalite a Case.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezddévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika musi sa vydat' vSetko, €¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Po zhodnoteni vSetkych skuto¢nosti a dokazov sud dospel jednoznacne k zaveru, Zze navrh navrhovatela
je dévodny. Je nesporné, Ze odporca uzival v rozhodnom obdobi od 1.9.2010 do 31.8.2011 Casti
nehnutelnosti zapisanej na LV ¢&. XXX, k. U R. a to Cast o vymere 396 m2, ktora je vo vlastnictve
navrhovatela v podiele 1/1-iny bez pravneho dévodu na podnikatelské ucely, pricom preukazatelne, ¢o
v konani nebolo ani sporné, za rozhodné obdobie navrhovatelom nahradu za uzivanie tohto pozemku
nevyplatil, najomnd ani ind zmluvu s nimi neuzatvoril, ¢im bez akejkolvek pochybnosti sa na ukor
bezdévodne obohatil, v désledku ¢oho mu vznikol podfa § 451 Obcianskeho zékonnika zavazok vo
vztahu k navrhovatefom bezddvodné obohatenie vydat. Tieto skuto&nosti odporca v priebehu konania
nerozporoval a medzi u¢astnikmi konania ani neboli sporné. Vzhfadom na zavery ZP Ing. LejCika, ktory
vypocital vySku najomného za 1m2 na 1,47 €, potom pri uzivanej vymere 396 m2, vySka nahrady za
uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela predstavuje sumu 582,12 €. Sud neskiumal presny
datum kedy navrhovatel, nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nakolko délezitou skuto€nostou
je, ze v rozhodnom ( 1.9.2010 - 31.8.2011 ) bol vlastnikom nehnutelnosti.

Vzhladom na zhora uvedené skuto€nosti a za pouzitia citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovela rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O. s. p.. Navrhovatelia mali v konani len Ciastoény
uspech, sud im v8ak priznal plna nahradu trov konania, nakolko rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo
od znaleckého posudku a Uvahy sudu. Trovy pravneho zastupenia si pravny zastupca vyuctoval za 11
ukonov pravnej sluzby a 38,18 € ( prevzatie a priprava zastupenia dna 4.10.2011, podanie navrhu vo
veci samej diia 12.12.2011, porada s klientom od 10:00 do 11:10 diha 15.4.2011, vyjadrenie k odporu dnia
16.4.2012, u€ast na pojednavani na Okresnom sude v PovaZskej Bystrici dfia 28.6.2012, dfia 27.9.2012,
dria 11.10.2012, dna 6.11.2012, dna 11.12.2012, dha 11.6.2013, porada s klientom dfa 10.6.2013).
Pravny zastupca Ziadal priznat aj rezijny pausal za 3 ukony za rok 2011 & 7,41 €, 6 ukonov za rok 2012
a 7,63 €, 2 ukony za rok 2013 4 7,81 €.

Pravny zastupca navrhovatelky je platcom DPH, preto mu patri aj 20% DPH zo sumy 419,98 €, t.j. 84
€. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 503,98 €.

Navrhovatel uplatnil nahradu trov titulom zaplateného sudneho poplatku (95,50 €) a zaplateného
preddavku na znalca ( 270 € ).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s
potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis

zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno zdévodnit len tym, Ze: a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za b/ konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dobkazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skutocnosti, d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



