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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela
GENERAL FACTORING, a. s. so sidlom v Bratislave, Ul. Kosicka &. 56, ICO 35 838 825, zastipeného
HMG & PARTNERS s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Ul. Stefanovi¢ova &. 12, ICO 35 885 459 proti
odporkyni C. U.-Z., E.. C.. XXXXXX/XXXX, V. X. B., H.. M. C.. XXX, t. &. na neznamom mieste, zastUpenej
opatrovni¢kou W. P., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen o zaplatenie 2 390,21 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1 687, 87 € s dohodnutym Uverovym
urokom vo vyske 17,30 % p.a. z istiny 1 008,71 € od 22.12.2010 do zaplatenia a s irokom z omeskania
vo vyske 8,5 % ro€ne z istiny 1 008,71 € od 22.12.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Navrh v Casti o zaplatenie sumy 59,74- € s dohodnutym uverovym urokom vo vyske 17,30 % p.a. od
22.12.2010 do zaplatenia a s 8,5 % rocnym urokom z omeSkania od 22.12.2010 do zaplatenia a v
Casti o zaplatenie sumy 642,60€ zamieta.

Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania predstavujiuce sudny poplatok
vo vySke 26,39 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 107,76 € do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a to na u€et pravneho zastupcu navrhovatela &. 1921800656/0200, VS 927207, vedeny vo
VUB, a.s..

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 09.07.2012 domahal voéi odporkyni zaplatenia sumy 2
390,21 € s dohodnutym Uverovym urokom vo vyske 17,30 % p.a. z istiny 1 068,45 € od 22.12.2010 do
zaplatenia a s urokom z omesSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne z istiny 1 068,45 € od 22.12.2010 do zaplatenia
na tom skutkovom z&klade, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporkyfa 19.08.2005 uzavreli
zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX ( dalej len zmluvu o Uvere ), na zaklade ktorej poskytol
pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfa , a.s. Uver vo vyske 995,82 € ( 30 000,- Sk ) pri
urokovejsadzbe 17,30 % p.a.. Odporkyna sa zaviazala poskytnuty Uver splacat mesacnymi splatkami
vo vyske 37,38 € (1 126,- Sk) vzdy k 20. driu toho - ktorého mesiaca. Splatnost prvej splatky bola
dohodnutd na termin 20.09.2005 a splatnost’ poslednej splatky bola dohodnuta na termin 20.07.2008.
V zmysle €l 1l bodu 2 zmluvy o uvere je dIZnik povinny splatit poskytnuty

uver v dohodnutom Case, v stanovenom Case platit aroky, poplatky dohodnuté v zmluve a naklady
spojené s uverom. V zmysle €l. Il bodu 3 zmluvy o Uvere sa zmluvné strany dohodli, Zze splatné uroky,
splatné poplatky sa driom ich splatnosti uvedenej v zakladnych podmienkach zmluvy pripiSu k istine
a stavaju sa jej su€astou. Odporkyna prestala svoj zavazok zo zmluvy o uvere pinit, Gver nesplacala,



preto pravny predchodca navrhovatela postupil pohladavku zo zmluvy o Gvere navrhovatelovi a to s
prisluSsenstvom a vSetkymi pravami, ktoré vyplyvaju z Uverového vztahu. Po postupeni pohfadavky zo
zmluvy o uUvere (21.12.2010) neboli na uhradu zavazku zo zmluvy o Uvere poukazané Ziadne platby.
Pohladavka navrhovatela zo zmluvy o Uvere ku diiu postupenia t. j. k 21.12.2010 predstavuje na istine
po splatnosti sumu vo vysSke 1 068,45 €, na urokoch z Gveru sumu vo vySke 453,92 €, na urokoch z
omeskania sumu vo vyske 867,84 €, €o spolu predstavuje Zalovanu sumu vo vyske 2 390,21 €. Istinu vo
vySke 1 068,45 € navrhovatel nadalej urocil iadnym urokom z uveru vo vyske 17,30 % p. a. a urokom z
omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne od 22.12.2010 ( t.j. odo dfia nasledujuceho po postupeni pohladavky
na navrhovatela ) do zaplatenia.

Sud vo veci rozhodol pévodne platobnym rozkazom zo dria 08.08.2012 €. 2Ro/578/2012-22, ktory vSak
bol uznesenim tunajsieho sidu zo dna 09.05.2013 &. 13C/98/2013-38 zruseny, pretoze sa ho nepodarilo
dorucit’ odporkyni do vlastnych ruk.

Vzhladom nato, Zze sudu sa ani pomocou policajnych organov a ani dopytom na rodinnych prilusSnikov
odporkyne nepodarilo zistit adresu bydliska odporkyne , ustanovil jej sud postupom podla ust. § 29
ods. 2 O. s. p., uznesenim zo dna 09.05.2013 €. 13C/98/2013 opatrovnicku, ktora ju bude v konani
zastupovat kym sama nevstupi do konania.

Navrh spolu s prilohami a procesnym poucenim bol doru¢eny opatrovni¢ke odporkyne 09.05.2013.
Opatrovnicka odporkyne sa k navrhu sa pisomne nevyjadrila.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dra 21.12.2010 uzavretou medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s.
ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom a Specifikaciou postupenej pohfadavky mal sud
preukdzané, Ze Zalovana pohladavka v uplatnenej vySke bola postupena na navrhovatela.

Podanim zo dfia 06.06.2013 navrhovatel doplnil svoje skutkové tvrdenia uvedené v navrhu uvedenim,
ze do postupenia zalovanej pohladavky odporkyna uhradila na predmetny uver celkom 14 mesacénych
splatok splatnych od 20.09.2005 do 20.10.2006 v celkovej vyske 523,27 €. DalSie splatky tveru poénic
splatkou splatnou dria 20.11.2006 ostali nezaplatené, preto si uplatriuje Urok z omeSkania z omeskanych
splatok Uveru po¢nuc od splatky splatnej dria 20.11.2006 do dria postupenia zalovanej pohlfadavky a to v
dohodnutej vyske 26,40 % p.a. . Dalej uviedol, Ze v pripade ak by sd bol nazoru, e mu patri len Grok z
omeskania v zakonnej vySke, predlozil sudu aj takto vypocitany urok z omesSkania zo splatok splatnych
od 20.11.2006 do diia splatnosti poslednej splatky Gveru podla Gverovej zmluvy , t.j. do 20.07.2008 v
celkovej vySke 225,24 €. .

Na pojednavanie dia 11.06.2013 sa neustanovil zastupca navrhovatela, ktory sa podanim zo dha
06.06.2013 ospravedInil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, neustanovila sa opatrovnicka
odporkyne, ktora doru€enie predvolania ma vykazané riadne a v€as dna 09.05.2013, pricom sa
neospravedlnila a ani nepoZziadala o odroCenie pojednavania z délezitého dévodu, preto potom sud
postupom podlfaust.§ 101 ods. 2 O.s. p., vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, so zmluvou o splatkovom uvere (dalej len
uverova zmluva), so zmluvou o postupeni pohladavok, s dékazom o Specifikacii pohladavky ku dnu
postupenia (I. €. 19 spisu), s podanim navrhovatela zo dnha

30.05.2013 a zo dna 06.06.2013, s vypisom z Uverového uc¢tu odporkyne, so sadzobnikom poplatkov .

Podla § 261 ods. 1 pism. d) Obchodného zakonnika sa tretou ¢astou Obchodného zakonnika nazvanou
"OBCHODNE ZAVAZKOVE VZTAHY" spravujd bez ohladu na povahu G&astnikov aj zavézkové vztahy
zo0 zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 369 ods. 1 Obch. zak., v zneni plathom do 01.01.2009, ak je diznik v omeSkani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uUroky z omeskania uréené
v zmluve, inak o 10% vysSSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana
pred prvym kalendarnym driiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu. Zakladna urokova



sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny defi kalendarneho polroka sa pouzije po€as
celého tohoto polroka.

Podla ust. § 369 ods. 1 Obch. zak., v zneni platnom od 15.01.2009, ak je diznik v omeskani
so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov oblianskeho prava.

Sud vec na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni pravne posudil takto:

Medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako veritelom a odporcom ako dlznikom bola dha
XX XX XXXX uzavreta zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX. Ide o Standardnu spotrebitelsku
zmluvu, ktorej zakladnou &rtou je, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny priestor
na dojednanie obsahu zmluvy pred jej uzavretim. Predmetna zmluva bola uzavreta na strane veritela
ako dodavatela, ktory kond v rdmci predmetu svojej podnikatelskej cinnosti a na strane diznika
ako spotrebitela, ktory je fyzickou osobou a nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky, s ktorymi sa odporkyha ako
diZzni¢ka oboznamila a vyslovila s nimi suhlas, o potvrdila svojim podpisom na zmluve. Na zaklade
tejto zmluvy bol odporkyni ako dizni¢ke poskytnuty uver vo vySke 995,82 € s tym, Ze tento bude
splacat v mesacnych splatkach po 37,38 € poénuc diiom splatnosti prvej splatky 20.09.2005 a konciac
driom splatnosti poslednej splatky 20.07.2008. Zalovana suma ku dfiu postupenia t. j. k 21.12.2010
predstavuje na istine po splatnosti sumu vo vyske 1 068,45 €, na urokoch z iveru sumu vo vySke 453,92
€ ( dohodnuty urok z uveru vo vySke 17,30 % p.a. vypocitany od 21.07.2008 do postupenia Zalovanej
pohladavky t.j. do 21.12.2010 ) a na urokoch z omeSkania sumu vo vyske 867,84 €, ( dohodnuty Urok
z omeskania vo vyske 26,40 % p.a. vypocitany od 20.11.2006 do postupenia Zalovanej pohladavky fj.
do 21.12.2010 ), €o spolu predstavuje Zalovanu sumu vo vyske 2 390,21 €. Istinu vo vyske 1 068,45 €
navrhovatel nadalej urocil riadnym drokom z Uveru vo vy8ke 17,30 % p. a. a urokom z ome&kania vo
vyske 8,5 % ro¢ne od 22.12.2010 ( tj. odo dia nasledujuceho po postupeni pohladavky na navrhovatefa )
do zaplatenia. V ramci istiny si navrhovatel uplatnil aj zaplatenie poplatkov za spravu Uveru vo vyske
68,05€ (11 x 50,- Sk = 18,26 € a 25 x 60,- Sk =49,79 € ) a poplatkov za zasielané upomienky vo vyske
59,74 € ( 8 x 100,-Sk poplatok za prvi upomienku = 26,55 € a 5 x poplatok 200,- Sk za druhu upomienku
= 33,19 € ), spolu poplatky v celkovej vySke 127,79 €. VySku tychto poplatkov sud mal preukazanu
platnym cennikom sluzieb a vypisom z Uverového uc¢tu odporkyne. Vzhladom na to, Ze navrhovatefl
nevedel preukazat sudu, Ze

upomienky, za ktoré si uplatfiuje poplatky vo vyske 59,74 € skuto€ne boli vypracované a zasielané
odporkyni, sud navrh v tejto €asto nepovazpoval za dévodny a ohfadne tychto poplatkov , navrh ako
neodbévodneny zamietol a vo zvySku sumy predstavujucej nesplateny zvySok uveru vratane dohodnutych
uverovych urokov, kapitalizovaného uroku z ome&kania v zakonnej vy8ke a poplatkov za spravu uveru
sud povazoval navrh za dévodny, vyhovel mu a zaviazal odporkynu na zaplatenie sumy 1 687,87 € s
prisl. (1 008,71 € + 453,92 € + 225,24 € ) a v prevysSujucej Casti zalovanych kapitalizovanych urokov
z omeskania, ktora predstavuje sumu 642,60 € navrh ako neoddévodneny zamietol ( Zalovana vyska
tychto Urokov z omeskania 867,84 € minus priznana suma tychto Urokov z omeskania 225,24 € ).
Len pre Uplnost sud poznamenava, ze spravne postupom podla ust. § 369 ods. 1 Obch. zak. v zneni
platnom do 01.01.2009 by mal navrhovatel narok na zakonny urok z omeskania vo vySke 10 % plus
zakladna urokova sadzba NBS ( ide o spotrebitelsky vztah z absolutneho obchodu, takze do 15.01.2009
sa vySka urokov z omeskania spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika ) ale kedze navrhovatel
si za omeSkané splatky splatné v obdobi od 20.11.2006 do 20.07.2008 vy¢islil urok zomeskania v niZ3ej
vyske, sud mu priznal Urok z omeskania v nim uplatnenej vyske 225,24 €.

Pokial ide o prisluSenstvo zalovanej sumy navrhovatel si uplatnil urok z omeskania vo vySke 8,5% p.a.
z istiny 1 068,45 € odo dna nasledujuceho po dni postipenia zalovanej pohladavky na navrhovatefla t.].
od 22.12.2010 do zaplatenia. Vzhladom nato, Ze podla Uverovej zmluvy bol cely zvySok nesplateného
uveru splatny diiom 20.07.2008, diiom nasledujucim po postupeni pohlfadavky na navrhovatela uz
odporkyfia bola v omeskani a k tomuto dfiu bola urokova sadzba ECB vo vySke 1 %, ktora po
zvySeni o 8 percentualnych bodov predstavuje 9 % ro€ne ( navrhovatel uplatnil irok zomeskania v nizSej
vysSke ), sud navrh aj v Casti prisluSenstva posudil ako dévodny, tomuto vyhovel a zaviazal odporkyriu



na zaplatenie 8,5 % ro¢ného uroku z omeskania z priznanej istiny vo vySke 1 008,71 € od 22.12.2010
do zaplatenia.

O nahrade trov konania navrhovatelovi rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze priznal
navrhovatelovi, ktory bol v konani v prevaznej miere uspesnejSim u€astnikom a ktory podal v zmysle
ust. § 151 ods. 1 O.s.p. navrh na nahradu trov konania, trovy konania vo vyske 41,24 % , tj. vo vyske
rozdielu jeho Uspechu a neuspechu v konani ( Uspech vo vySke 70,62 % minus neuspech vo vyske
29,38 % ). Trovy navrhovatela pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vySke
64,- €, z ktorej sumy 41,24 % predstavuje 26,39 € a z trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej
sluzby (priprava a prevzatie zastupenia a podanie navrhu ) jeden ukon vo vySke 101,25 € + 20 % DPH
a dvakrat rezijny pausal po 7,63 € + 20 % DPH, t. . spolu trovy pravneho zastupenia vo vySke 261,31
€, z ktorej sumy 41,24 % predstavuje 107,76 €.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. je odporkyfia povinna povinnost ulozenu jej tymto rozhodnutim splnit v
lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym , ze v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p. je
povinna prisudenu nahradu trov konania zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Vzhladom na to, ze navrhovatel nevedel preukazat sudu, ze

upomienky, za ktoré si uplatfiuje poplatky vo vyske 59,74 € skuto€ne boli vypracované a zasielané
odporkyni, sud navrh v tejto €asto nepovaZzoval za dévodny a ohladne tychto poplatkov , navrh ako
neodbévodneny zamietol a vo zvySku sumy predstavujucej nesplateny zvySok uveru vratane dohodnutych
uverovych urokov, kapitalizovaného uroku z ome&kania v zakonnej vy8ke a poplatkov za spravu uveru
sud povazoval navrh za dévodny, vyhovel mu a zaviazal odporkynu na zaplatenie sumy 1 687,87 € s
prisl. (1008,71 € + 453,92 € + 225,24 € ) a v prevySujucej Casti zalovanych kapitalizovanych urokov z
omesSkania, ktora predstavuje sumu 642,60 € navrh ako neodévodneny zamietol ( zalovana vyska tychto
urokov z omeSkania 867,84 € minus priznana suma tychto urokov z omeSkania 225,24 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude v Rimavskej Sobote, v lehote 15 dni
odo dia jeho dorucenia v dvoch exemplaroch.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované a predloZzené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z u€astnikov
konania dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude.

V odvolani sa musi takisto uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav

neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) alebo rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 O.s.p.).

Ak odporkyria dobrovolne nesplni povinnosti ulozené tymto rozhodutim je mozné podat navrh na
vykon exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



