Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 59C/5/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7123212104

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Slebodnikova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7123212104.1
Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. X. XXXX, bytom XXXXXX XXXXX C., D.,
E. XXXXX, C. F. G., zastipeného JUDr. Vincentom Lechmanom, advokatom so sidlom Stefanikova
40, Kosice, proti zalovanému: C. H., nar. XX. X. XXXX, bytom I. X, D., o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

Navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorudenym na tunaj$i sud diia 13. 7. 2023 doméhal proti Zalovanému
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa nakladania
s nehnutelnostami: 3-izbovy byt €. X s prisluSenstvom o vymere 80,07 m2, na 2.
poschodi, vo vchode X bytového domu — obytny dom |. X C. C. J. XXXX, stojaci na parcele registra ,,C*,
parcelné Cislo 3129, zastavana plocha a nadvorie o vymere 241 m2, v podiele 1/1, podiel priestoru na
spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnickemu podielu k
pozemku vo vySke podielu 1003/10000, pozemku parcely registra ,C*, parcelné &islo 3129, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 241 m2, v podiele 1003/10000, vSetky tieto nehnutefnosti evidované
na liste vlastnictva &. XXXXX, v katastralnom uUzemi K., obec D. — C. L., okres D. M., najma tieto
nehnutelnosti predat, darovat, zamenit, previest vlastnicke pravo k nim inym spésobom, zalozit, zatazit
vecnym bremenom, predkupnym pravom, vypozi¢at, uzavriet ohladne tychto nehnutelnosti zmluvu o
buducej zmluve, vlozit ako vklad na podnikanie, ru€it, dat’ suhlas s dobrovolnou drazbou, vyhotovit
notarsku zapisnicu - exeku&ny titul tykajuci sa tychto nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skon&enia
sudneho konania o uréenie vlastnickeho prava ku vSetkym nehnutefnostiam vedenom na Mestskom
sude KosSice, sp. zn. 15C/28/2019. Zaroven Ziadal priznat mu voéi Zalovanému plna nahradu trov
konania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbévodnil tym, Ze Zalobca sa v konani vedenom na tunajSom Mestskom sude KoSice pod sp. zn.
15C/28/2019 domaha uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam: 3-izbovému bytu €. X C. N., O.
O. X bytového domu — obytny dom I. X C. C. J. XXXX, stojaci na parcele registra ,C“, parcelné &islo
3129, zastavana plocha a nadvorie o vymere 241 m2, v podiele 1/1, podielu priestoru na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisludenstve a spoluvlastnickemu podielu k pozemku
vo vyske podielu 1003/10000, pozemku parcely registra ,C“, parcelné &islo 3129, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 241 m2, v podiele 1003/10000, vSetky nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva
€. XXXXX, v katastralnom uzemi K., obec D. — C. L., okres D. M. V su&asnosti je sudne konanie vedené
na Krajskom stde v Kosiciach pod sp. zn. 5C0/40/2023. Zalobca Zalobu ako aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia oddvodnil skuto&nost'ou, Ze doslo k poruseniu zakona, jeho vlastnicke pravo
k tymto nehnutelnostiam stratil nezakonnym spésobom, kedZe doslo k sfalSovaniu povodnej darovace;j
zmluvy zo dfia 24. 2. 2012 s rozsahom dvoch stran, kde bol nepochybne podpis Zalobcu, vlozenim
este jednej strany. Podozreniu Zalobcu z falSovania darovacej zmluvy svedcCi skuto¢nost, ked niekto,



pre Zalobcu neznamy subjekt, uz poznajic obsah rozhodnutia katastralneho uradu o zamietnuti vkladu
V 3377/2012 manipuloval s darovacou zmluvou, pricom v texte darovacej zmluvy zo dfia 24. 4. 2012
sa uvadza, Ze tato bola vyhotovena v Styroch rovnopisoch. Z uznesenia vySetrovatela Okresného
riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie v Kosiciach, &. konania CVS: ORP-349/5-
VYS-KE-2019 zo dia 11. 11. 2021, ako aj z uznesenia Okresnej prokuratury Kosice II, €. k. 1PV
151/19/18803-72 zo dna 21. 12. 2021 jednoznalne vyplyva, Ze v suvislosti s prevodom vlastnictva
predmetného bytu na G. H., ktory sa uskutoCnil bez vedomia Zalobcu A. B., do8lo k spachaniu
Zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona. Podstatné je konstatovanie, Ze
k protipravnemu konaniu a trestnému &inu do$lo. Zalobca teda vediac, Ze v suvislosti s prevodom
vlastnictva k bytu doSlo k spachaniu trestného €inu, ma obavu, Ze kym sa pravoplatne nerozhodne o jeho
Zalobnom naroku, mdze déjst' zo strany Zalovaného, resp. tretich 0s6b ku konaniu, v dosledku ktorého
by bud doslo k prevodu vlastnictva k nehnutelnostiam na inl osobu alebo by sa tieto nehnutefnosti
zatazili zaloznym pravom alebo inymi tarchami, ¢im by sa zmaril, resp. zna&ne obmedzil a poskodil ucel
Zaloby, t. j. uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech Zalobcu. Zalobca dalej poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5Co/278/2014, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 18Co/44/2015 a rozsudok Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 17Co0/255/2016.

2. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca pripojil Zalobu, rozsudok Okresného sudu
KoSice | zo dia 20. 10. 2022 sp. zn. 15C/28/2019, odvolanie Zalobcu, uznesenie Okresného riaditelstva
Policajného zboru z 11. 11. 2021 CVS: ORP-349/5-VYS-KE-2019, uznesenie Okresnej prokuratdry
KoSice Il z 21. 12. 2021 &. 1Pv 151/19/8803-72, Cestné prehlasenie Zalobcu z 26. 5. 2023, vypis z listu
vlastnictva €. XXXXX, katastralne uzemie K..

3. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX, okres D. M., P. D. — C. L., katastralne uzemie K. zo dria 14.
7. 2023 vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti - 3-izbového bytu &. 5 s prislusenstvom je Zalovany na
zaklade rozhodnutia o povoleni vkladu darovacej zmluvy a dohody o vechom bremene V-6941/2014 zo
dna 23. 7. 2014 v.z. 667/2014.

4. Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dia 20. 10. 2022 sp. zn. 15C/28/2019 Zalobu Zalobcu A. B. proti
Zalovanému C. H. o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zamietol. Zalobca podal vogi tomuto
rozsudku dnia 4.11. 2022 odvolanie. Vo veci doposial odvolacim sudom rozhodnuté nebolo.

5. Zalobca predlozil sidu estné prehlasenie zo diia 26. 5. 2023, v ktorom prehlasil, Ze v roku 2012 bol na
navsteve v KoSiciach a poc€as jeho pobytu starda mama G. H. a stryko C. H. pod natlakom a vyhrazkami
dondtili prepisat byt na adrese |. X na start mamu G. H.. Po jeho prichode do USA dostal dodato¢ny
telefonat od G. H., v ktorom mu oznamila, Ze je potrebné podpisat dodatoéné dokumenty. Toto odmietol,
pretoZe prvu zmluvu podpisal pod natlakom a vyhrazkami. Zmluva, ktoru podpisoval v roku 2012, bola
vyhlasena za neplatnu Katastralnym uradom v KoSiciach. V roku 2014 cez internetovi databazu zistil,
Ze byt bol prevedeny na stari mamu G. H. a neskér bol byt prevedeny na stryka C. H.. Nova zmluva bola
podana bez jeho vedomia, vOle a suhlasu. NavySe v roku 2014 sa na Slovensku vébec nenachadzal.
Celu tuto vec nahlasil na kriminalne vySetrovanie, rozhodnutie prokuratury potvrdilo spachanie trestného
¢inu. Cely proces prevodu, ktory sa uskuto€nil v roku 2014, bol podvodny, pretoZe sa nenachadzal na
Slovensku, ni¢ nepodpisal, nedal suhlas a nebol si vedomy, Ze nieo bolo podané. Zmluva, ktora bola
podana v roku 2014 starou mamou G. H., je podvod, pri ktorom bol zneuzity jeho podpis z roku 2012.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred zaatim konania, poc€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

9. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,



akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Neodkladné opatrenie je in&titut sudneho konania, ktory je na mieste pouZit tam, kde sa
vyZaduje okamzity zasah sudu z dovodu, Ze Zalobcovi realne a bezprostredne hrozi ujma alebo Ze
by vykon v buducnosti o¢akavaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Navrhovatel neodkladného
opatrenia musi po osved&eni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presvedc&ivo
osvedcCit' skuto€nosti odévodhujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena. Navrhovatel neodkladného opatrenia tak musi osveddCit také konkrétne spravanie
sa zalovaného, ktorym mu spdsobuje nenahraditelnd ujmu. Narok pritom nemusi byt nepochybne
preukazany, ale musi byt aspor osvedCeny. Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou
rieSenia. OsvedCovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich skuto&nosti potrebnych pre rozhodnutie
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom oznalenych dbkazov. Osvedcenie
skuto€nosti odévodhujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podfa navrhu
a k nemu doloZenych dékazov. Takyto postup predpoklada platna pravna Uprava (§ 329
ods. 1 CSP) sledujuc tym dosiahnutie Ucelu institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné
rieSenie vzniknutej situacie a okamzity zasah sudu v pripade potreby. Ohrozenie naroku navrhovatefla,
¢i uz subjektivne alebo objektivne musi byt konkrétne a strana sporu ho musi vzdy osveddit, nestali
iba abstraktna (pravdepodobnd) moznost ohrozenia prav strany sporu. Preukazanie alebo osved&enie
skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje podla obsahu navrhu,
pripojenych dékazov a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj z dévodnosti ndvrhu z hfadiska
pravneho posudenia veci. Uelom neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie tej situacie,
ktora vyZaduje okamzity zasah sudu (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/3/2010).

14. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, aspori osved&ené, pricom realne vyhodnotenie
potreby neodkladne upravit pomery, je na posudeni sudu.

15. Sud neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran sporu konania, pri€om musi zvazovat, i
v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich oséb
a treba posudit primeranost zasahu, ktory predstavuje nariadenie neodkladného opatrenia. Pozadované
obmedzenie musi byt primerané poskytnutej ochrane navrhovatela neodkladného opatrenia a nesmie
nad nevyhnutnd mieru limitovat’ Zalovaného.

16. Sud posudil navrh navrhovatefa na nariadenie neodkladného opatrenia podla skutkovych tvrdeni
uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s predloZzenymi listinnymi dékazmi
a dospel k zaveru, Ze navrhované neodkladné opatrenie nie je dévodné. Je na navrhovatefovi, aby
uviedol sudu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodujuce skuto&nosti oddévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov. V posudzovanom pripade je sudu tvrdené, Ze v suvislosti
s prevodom vlastnictva k bytu, ohladne ktorého uréenia vlastnickeho prava sa Zzalobca domaha, doslo
k spachaniu trestného &inu. Zalobca ma obavu, Ze kym sa pravoplatne nerozhodne o jeho Zalobnom
navrhu, mbze dojst zo strany Zalovaného, resp. tretich oséb ku konaniu, v désledku ktorého by bud doslo
k prevodu vlastnictva k nehnutelfnostiam na inu osobu alebo by sa tieto nehnutefnosti zatazili zaloznym
pravom alebo inymi tarchami, &im by sa zmaril, resp. obmedzil a poskodil ucel Zaloby, t. j. uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v prospech Zalobcu. Obava Zalobcu vyplyva zo skuto¢nosti, Ze
ak doslo v suvislosti s predmetnym bytom k spachaniu trestného ¢inu v désledku jeho nepritomnosti
na Slovensku v minulosti, tak rovhako méze byt v ddsledku nového konania spachany iny trestny
¢in, a to akoukolvek osobou. Podla aktualneho listu vlastnictva je vlastnikom spornych nehnutelnosti



Zalovany a sud nema preukazanu dévodnost obavy Zalobcu, ktora by zaloZila potrebu bezodkladného
nariadenia neodkladného opatrenia, nakolko Zalovany predmetné nehnutelnosti nadobudol na zaklade
rozhodnutia o povoleni vkladu darovacej zmluvy a dohody o vecnom bremene V 6941/2014 zo dha
23. 7. 2014 v.z. 667/14. Tunaj8i sud Zalobu Zalobcu o uréenie viastnickeho prava k nehnutefnostiam
rozsudkom zo diia 20. 10. 2022 sp. zn. 15C/28/2019 zamietol. Z dokazovania pred sudom prvej inStancie
vyplynulo, Ze darovacia zmluva uzatvorena dfia 24. 4. 2012 je platnym pravnym ukonom. Zalobca
v konani nepreukazal, Ze doSlo k falSovaniu darovacej zmluvy zo dna 24. 4. 2012 a Ze iniciatorom
falSovania darovacej zmluvy mohol byt Zalovany, aby nasledne od svojej matky G. H. mohol nadobudnut
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Zalobca nepreukézal, ze darovaciu zmluvu zo diia 24. 4. 2012
podpisal pod natlakom, v tiesni, v rozpore s dobrymi mravmi. Vy3etrovatel policajného zboru uznesenim
zodfa 11. 11. 2021 pod CVS: ORP-349/5-VYS-KE-2019 prerusil trestné stihanie vo veci zloginu podvodu
podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného zakona, lebo sa nepodarilo zistit' skuto¢nosti opravriujuce
vykonat' trestné stihanie voci urCitej osobe. Okresna prokuratura KoSice Il uznesenim zo dna 21. 12.
2021 ¢. 1Pv 151/19/8803-72 zamietla staznost spinomocnenca poskodeného proti uzneseniu
vySetrovatelky o prerudeni trestného stihania, nakolko tato nie je dévodna.

17. Z dékazov predlozenych Zalobcom teda nema sud preukdzanu dévodnost obavy Zalobcu, ktora by
zalozila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobca Ziadnym spésobom neosvedgil potrebu
bezodkladnej Upravy vztahov uc€astnikov.

18. Naviac navrhované neodkladné opatrenie, ktorym sa Zalobca domaha od Zalovaného povinnosti
zdrzat' sa nakladania s nehnutelnostami, tak ako to uvadza v petite svojho navrhu, by bolo v rozpore so
zdsadou primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia. Navrhovanym neodkladnym opatrenim
by sud neprimerane zasiahol a obmedzil by vlastnicke pravo Zalovaného.

19. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
neosvedcil rozhodujuce skutognosti odévodhujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a preto navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zzalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal, lebo v €ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovanému
nevznikli Ziadne preukazané ani Ucelne vynaloZené vydavky v suvislosti s uplatiiovanim alebo brdnenim
prava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo zZno podat odvolanie pisomne v lehote 15
dni odo dia jeho doruéenia na Mestsky sud KoSice v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).



