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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: Y. V., O.. XX.X.XXXX, $tatneho
prisluSnika Slovenskej republiky, toho ¢asu umiestneného v starostlivosti Y. Y. U., B. XX, XXX XX U.,
v konani zastipeného stidom ustanovenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Cadca, za Ggasti matky maloletého C. V., O.. XX.X.XXXX, Z.. V. X. XXX, Z., posledna znama
adresa K. XX, Z., toho €asu jej pobyt nie je sudu znamy, Statnej prislusnicky Slovenskej republiky, v
konani o navrhu Detského domova Martin na ustanovenie opatrovnika maloletému na udelenie suhlasu
k poskytnutiu zdravotnej starostlivosti, o odvolani Mesta Turzovka proti vyroku Ill/ uznesenia Okresného
sudu Cadca ¢&. k. 10P/73/2012-14 zo diia 27.9.2012, takto

rozhodol:

Sud zru$uje uznesenie Okresného sidu Cadca &. k. 10P/73/2012-14 zo dila 27.9.2012 vo vyroku
I/, ktorym matke maloletého ustanovil Mesto Turzovka za procesného opatrovnika na zastupovanie v
tomto konani.

Matke maloletého C. V., O.. XXX XXXX ustanovuje X.V, O. XXXXXXX, V. Z. - F. XXX, za
opatrovnika na zastupovanie v tomto konani.

odovodnenie:

Pravoplatnym uznesenim &.k. 4P/61/2012-10 zo dfia 20.6.2012 Okresny sud Cadca nariadil predbezné
zverenie maloletého Y. V., O.. XX.X.XXXX (ktory dosial v rodnom liste nema uvedeného svojho otca a
matka nema vytvorené podmienky na riadne poskytovanie starostlivosti maloletému) do starostlivosti
Detského domova Martin.

Na navrh Detského domova Martin zo dna 12.7.2012 Okresny sud uznesenim €. k. 10P/73/2012-14
zo dha 27.9.2012 rozhodol o ustanoveni Ing. Petra Belicu, riaditefa Detského domova Martin ako
opatrovnika na zastupovanie maloletého pri udeleni informovaného suhlasu k poskytovaniu zdravotnej
starostlivosti maloletému namiesto biologického rodi¢a dietata a maloletému na zastupovanie v tomto
konani o cit. navrhu DD Martin ustanovil ako kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a
rodiny Cadca. Vyrokom IlI/ v cit. uzneseni okresny sud dalej rozhodol o ustanoveni Mesta Turzovka
ako procesného opatrovnika na zastupovanie matky maloletého v tomto konani, pretoZe jej pobyt v
sucCasnosti sidu nie je znamy, za podmienok podla ust. § 29 ods.2, 5 a 6 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (,OSP*).

Proti cit. uzneseniu v jeho vyroku lll/ podalo odvolanie Mesto Turzovka podanim zo dna 03.10.2012 -
odmietajuc svoje ustanovenie za opatrovnika matke maloletého jednak pre nedostatok vlastnych kapacit
na vykonavanie takejto funkcie, naviac ak su zndme osoby z okruhu pribuznych matky maloletého
(menovite oznadil starych rodi€ov dietata X. V. R. D. V.) vhodné na ustanovenie za opatrovnika.



| ked rozhodovacia prax sudov (i odvolacich) vo veciach tykajucich sa podmienok pre ustanovenie
obci a miest ako opatrovnikov u€astnikom sudneho konania s nezndmym pobytom, ako to vyslovne
predpoklada ust. § 29 ods.6 veta druha OSP nie je dosial zjednotena a nesuhlasné stanoviska sudmi
oslovenych osbdb pdsobiacich v rodinnom, pracovnom, kultirnom alebo inom u€astnikovi s neznamym
pobytom blizkom prostredi a nasledne i nesuhlasné stanoviska niektorych obci a miest neprispievaju
k plynulosti procesného postupu sudnych konani, sud konajuci v tejto veci zhodne s vacésSinovym
stanoviskom zastava nazor, Ze su€asna platna pravna uprava nepripusta ustanovit za opatrovnika
ucastnikovi konania podla § 29 ods.2,5 a 6 OSP akukolvek osobu (a to vratane obci a miest) v pripade
jej nesuhlasu. Bolo by to v rozpore so zakonom predpokladanym u€elom tohto procesného institutu,
sliziaceho na zabezpec&enie ochrany procesnych prav a pravom chranenych zaujmov ucastnika, ktory
z urcitych dévodov (v danom pripade vzhladom na jeho neznamy pobyt) nemdze v konani vystupovat
osobne. Je preto vyluené, aby ako opatrovnik uCastnika vystupovala osoba, ktora sama vyslovne
deklaruje svoj nesuhlas, s odévodnenim, Ze nema podmienky na riadne plnenie z toho vyplyvajucich
povinnosti v sudnom konani. Okrem toho v odvolani boli identifikované osoby z okruhu blizkych
pribuznych matky maloletého, ktoré maju byt pri posudzovani podmienok vhodnosti pre ustanovenie
za opatrovnika uc€astnikovi s neznamym pobytom uprednostnené, ako to vyplyva z ust. § 29 ods.6
veta prva OSP. Ak sud v napadnutom rozhodnuti posudil podmienky ustanovenia Mesta Turzovka za
opatrovnika inak a to hoci i s odkazom na ustanovenia zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov (prave so zretelom na niektoré rozhodnutia odvolacieho Krajského sudu v Ziline),
nepostupoval spravne.

Sud preto, posudiac odvolanie Mesta Turzovka ako v celom rozsahu dévodné tomuto vyhovel a
rozhodujuc procesnym postupom podla ust. § 210a OSP (tzv. autoremedurou), svoje cit. uznesenie ¢.
k. 10P/73/2012-14 zo dia 27.9.2012 v odvolanim napadnutom vyroku Ill/ zru§il.

PretoZe miesto su¢asného pobytu matky maloletého zostava pre sud nadalej nezname, v ramci pripravy
rozhodovania o odvolani Mesta Turzovka sud vyzval na poskytnutie sicinnosti (§ 128 OSP) oboch
starych rodicov dieta - so ziadostou o oznamenie jednak informacii o mieste pobytu matky maloletého,
ak st im zname, inak so Ziadostou o ozndmenie stanoviska k svojmu ustanoveniu za opatrovnika matke
maloletého na jej zastupovanie v tomto konani podla § 29 ods.2,5 a 6 OSP. K vyzve zo dfia 17.01.2013
sud okrem procesného poucenia pripojil dolozku podla § 101 ods.3 OSP s tym, ze ak sa menovani v
sudom urcenej lehote k jeho vyzve nevyjadria, bude sa predpokladat, Ze proti svojmu ustanoveniu za
opatrovnika matke maloletého nemaju namietky.

Citovana vyzva sudu bola riadne doru€ena obom starym rodiCom dietata dna 21.01.2013; ani jeden z
nich v sudom uréenej lehote, ani dodato¢ne na vyzvu stidu nereagoval.

Vzhladom na nezname miesto su€asného pobytu matky maloletého je potrebné jej ako ucastnicke
konania ustanovit na zastupovanie jej prav a pravom chranenych zaujmov v ob¢ianskom sudnom konani
procesného opatrovnika, podla ust. § 29 ods. 2 OSP. Sud jej preto namiesto Mesta Turzovka ustanovil
za opatrovnika starého otca dietata X. V., ako osobu pochadzajucu z rodinného prostredia matky
a maloletého podla ust. § 29 ods.6 veta prva OSP, vzhladom na jeho nedinnost k cit. vyzve sudu,
obsahujucej dolozku podfa § 101 ods.3 OSP spolu s procesnym poucenim, predpokladajuc preto zo
zakona jeho suhlas s takymto procesnym postupom sudu.

V pripade dodatoéného zistenia su¢asného miesta pobytu matky maloletého a jej adresy na doru€ovanie
sudnych zasielok sud i toto uznesenie vo vyroku o ustanoveni opatrovnika matke maloletého postupom
podla ust. § 29 ods.4 OSP zrusi.

Poucenie:

Poud&enie: Protitomuto uzneseniu je pripustné odvolanie ku Krajskému stdu v Ziline, do 15 dni
odo dna jeho dorucenia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Lehota na plnenie za&ina plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné. Ak
nebola v uzneseni uloZzena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo dorucené, a
ak netreba doruC€ovat, len €o bolo vyhldsené alebo vyhotovené. Ak je uznesenie podla zakona alebo
podla rozhodnutia sudu vykonatelné az po pravoplatnosti, plynie lehota na plnenie az od pravoplatnosti
uznesenia (§ 171 ods.1,2 a 3 OSP).



