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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v pravnej veci navrhovatela Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Nitra, Biskupsky
urad, so sidlom Nitra, Hradné namestie 7, P. O. Box 46A, zastipeného JUDr. Pavlom Kuricom,
advokatom so sidlom Zilina, J. Milca 11 proti odporcovi Slovenska republika - Lesy Slovenskej republiky,
tatny podnik, so sidlom Banska Bystrica, Namestie SNP 8, ICO 36 038 351, zastupenému JUDT.
Pavlom Halajom, advokatom so sidlom Revuca, Remeselnicka 307/1, o ur€enie vlastnictva a o vydanie
nehnutelnosti, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 10. aprila 2012, &.
k. 20C/102/2006-327, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu zrusSuje vo vyrokoch, ktorymi okresny sud:

uréuje, ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom pozemkov C. parc. €. XXXX les 0 vymere XXXXX m2,
C. parc. €. XXXX les 0 vymere XXXXXX m2, C. parc. €. XXXX/X les o vymere XXXXXX m2, C. parc. €.
XXXX/X les 0 vymere XXX m2, C. parc. €. XXXX les o vymere XXXX m2, C. parc. €. XXXX les o0 vymere
XXXX m2, C. parc. €. XXXX les 0 vymere XXXXXX m2, C. parc. €. XXXX les o0 vymere XXXXX m2, C.
parc. €. XXXX/X les o vymere XXXXXX m2, C. parc. €. XXXX les o vymere XXXX m2, C. parc. €. XXXX
les 0 vymere XXXXX m2, C. parc. €. XXXX les o vymere XXXXX m2, C. parc. €. XXXX/X les o vymere
XXXXX m2, C. parc. €. XXXX/X zastavana plocha o vymere XX m2, C. parc. €. XXXX/X les o vymere
XXXX'm2, C. parc. €. XXXX/X les 0 vymere XXXX m2, C. parc. €. XXXX/X les o vymere XXX m2, C. parc.
€. XXXX/X les o vymere XXX m2, C. parc. €. XXXX/X les o vymere XXX m2, C. parc. &. XXXX/X les o
vymere XXXXXX m2, C. parc. €.XXXX les o vymere XXXXXX m2, C. parc. €. XXXX les o vymere XXXX
m2, C. parc. €. XXXX les o vymere XXXX m2, C. parc. €. XXXX/X les o vymere XXXXXX m2, C. parc.
€. XXXX/X trvaly travnaty porast o vymere XXX m2, C. parc. ¢. XXXX/X trvaly travnaty porast o vymere
XXX'm2, C. parc. €. XXXX/X zastavana plocha o vymere XXX m2, C. parc. €. XXXX/X les o vymere XX
m2, C. parc. €. XXXX/X zastavana plocha o vymere XXXX m2, C. parc. €. XXXX/X les o vymere XXX
m2, C. parc. &. XXXX/X les o vymere XXXXXX m2, C. parc. &. XXXX les o vymere XXXXX m2, vSetky,

uréuje, ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom pozemkov C. parc. &. XXXX les 0 vymere XXXX m2,
C. parc. €. XXXX/X les o vymere XXXXXX m2, C. parc. €. XXXX/X les o vymere XXXX m2, C. parc.
€. XXXX/X les 0 vymere XXXXX m2, C. parc. €. XXXX/X les o vymere XXXX m2, C. parc. €. XXXX/
X trvaly travnaty porast o vymere XXX m2, C. parc. ¢. XXXX/X trvaly travnaty porast o vymere XXXX
m2, vSetky parcely vytvorené geometrickym planom D.. G. Q. €. XXX-XXC/XXX-XXXX z 11.11.2010
overenym Spravou katastra llava pod. €. XXX/XXXX zo dfia 12.11.2010,

uréuje, ze navrhovatel je vylu¢nym vlastnikom pozemkov C. parc. &. XXXX/X les 0 vymere XXXXX m2,
C. parc. &. XXXX les o vymere XXXX m2, C. parc. €. XXXX/X les o vymere XXXX m2, C. parc. €. XXXX/
X les 0 vymere XXXXXX m2, C. parc. €. XXXX/X les o vymere XXXXX m2, C. parc. €. XXXX/X les o
vymere XXXXXX m2, C. parc. €. XXXX les o vymere XXXX m2, vSetky parcely vytvorené geometrickym
planom D.. G. Q. &. XXX-Y./XXX-2010 z 11.11.2010 overenym Spravou katastra llava pod. €. XXX/XXXX
zo dia 12.11.2010,

uréuje, ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom pozemkov C. parc. €. XXXX/X les 0 vymere XXXXXXX
m2, C. parc. €. XXXX les o vymere XXXX m2, C. parc. E.XXXX/X les o vymere XXXXXX m2, C. parc.



€. XXXX les 0 vymere XXXXX m2, C. parc. €. XXXX les o vymere XXXXXX m2, C. parc. €. XXXX les o
vymere XXXXXX m2, C. parc. €. XXXX les 0 vymere XXXXX m2, C. parc. €. XXXX trvaly travnaty porast
o vymere XXXX m2, C. parc. €. XXXX/X trvaly trdvnaty porast o vymere XXXXX m2, C. parc. &. XXXX/
X trvaly travnaty porast o vymere XXX m2, C. parc. €. XXXX trvaly travnaty porast o vymere XXXX m2,
C. parc. €. XXXX les 0 vymere XXXXXXX m2, C. parc. €. XXXX/X les o0 vymere XXXXXX m2, C. parc.
€. XXXX les o vymere XXX m2, C. parc. €. XXXX/X les 0 vymere XXXXXX m2, C. parc. €. XXXX les
0 vymere XXXXXX m2, C. parc. €. XXXX/X les 0 vymere XXXXXX m2, C. parc. &. XXXX les o vymere
XXXX m2, C. parc. &. XXXX/X les o vymere XXXXXX m2, C. parc. & XXXX/X les o vymere XXXXXX
m2, C. parc. &. XXXX/X trvaly travnaty porast o vymere XXXXXX m2, C. parc. €. XXXX les o vymere
XXXX'm2, C. parc. €. XXXX/X les 0 vymere XXXXXX m2, C. parc. €. XXXX les 0 vymere XXXXX m2,
C. parc. €. XXXX/X les 0 vymere XXXXXX m2, C. parc. €. XXXX/X les 0 vymere XXXXXX m2, C. parc.
€. XXXX/X les 0 vymere XXXX m2, C. parc. &. XXXX/X les 0 vymere XXXXX m2, C. parc. €. XXXX/X
zastavana plocha o vymere XXXX m2, C. parc. €. XXXX/X zastavana plocha o vymere XXXX m2, C.
parc. &. XXXX/X zastavana plocha o vymere XXX m2, C. parc. €. XXXX/X zastavana plocha o vymere
XX m2, v8etky parcely vytvorené geometrickym planom D.. G. Q. &. 133-20C/202-2010 z 11.11.2010
overenym Spravou katastra llava pod €. XXX/XXXX zo dfia 12.11.2010,

uréuje, Zze navrhovatel je vyluénym vlastnikom pozemkov C. parc. & XXXX/X les o vymere XXXXXX
m2, C. parc. €. XXXX/X les o vymere XX m2, C. parc. €. XXXX/X les o vymere XXX m2, C. parc. ¢.
XXXX/X les 0 vymere XXXXX m2, C. parc. &. XXXX/X les o vymere XXXX m2, C. parc. €. XXXX/X trvaly
travnaty porast o vymere XXX m2, C. parc. €. XXXX/X les o vymere XXXXXX m2, C. parc. &. XXXX/
X les 0 vymere XXXXXX m2, C. parc. €. XXXX/X les o vymere XXXX m2, C. parc. & XXXX/X trvaly
travnaty porast o vymere XXXX m2, C. parc. €. XXXX/XX les o vymere XXXXXX m2, C. parc. €. XXXX
les 0 vymere XXXX m2, C. parc. €. XXXX les 0 vymere XXXXXX m2, C. parc. €. XXXX/X les o vymere
XXXXX m2, C. parc. €. XXXX les 0 vymere XXXXXX m2, C. parc. €. XXXX/X les o vymere XX m2, C.
parc. €. XXXX/X les o vymere XX m2, C. parc. €. XXXX/X les 0 vymereXXXX m2, C. parc. €. XXXX/X
les o vymere XXXX m2, C. parc. €. XXXX/X les o vymere XXX m2, C. parc. €. XXXX/X les o vymere
XX m2, C. parc. €. XXXX/X les 0 vymere XXXX m2, C. parc. €. XXXX les o vymere XXXXXX m2, C.
parc. &. XXXX les o vymere XXXX m2, C. parc. €. XXXX/XX les o vymere XXXX m2, vSetky parcely
vytvorené geometrickym planom D.. G. Q. €. 134-20C/202-2010 overenym Spravou katastra llava pod
€. XXX/XXXX zo diia 12.11.2010.

ur€uje, Zze navrhovatel je vyluénym vlastnikom pozemkov M. parc. €. XXXX lesné pozemky o vymere
XXX 'm2, M. parc. €. XXXX ostatné plochy o vymere X m2, M. parc. & XXXX lesné pozemky o vymere
XXX'm2, M. parc. & XXXX lesné pozemky o vymere XXX m2, M. parc. €. XXXX lesné pozemky o vymere
XXX'm2, M. parc. &. XXXX lesné pozemky o vymere XXX m2, vSetky nehnutelnosti zapisané na LV XXX
vedenym Spravou katastra llava, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi |.,

uréuje, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom pozemkov M. parc. & XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere XX m2, M. parc. &. XXXX/X orna pdda o vymere XXXXX m2, M. parc. €. XXXX lesné
pozemky o vymere XXXX m2, M. parc. €. XXXX/X lesné pozemky o vymere XXX m2, M. parc. &. XXXX
lesné pozemky o vymere XXXXX m2, M. parc. €. XXXX lesné pozemky o vymere XXXX m2, M. parc. €.
XXXX lesné pozemky o vymere XXX m2, M. parc. €. XXXX lesné pozemky o vymere XXXXXX m2, M.
parc. &. XXXX lesné pozemky o vymere XXXX m2, M. parc. &. XXXX lesné pozemky o vymere XXXXX
m2, M. parc. & XXXX lesné pozemky o vymere XXX m2, M. parc. & XXXX trvaly travnaty porast o
vymere XXXXXX m2, M. parc. €. XXXX trvaly travnaty porast o vymere XXXXX m2, M. parc. &. XXXX
trvaly trdvnaty porast o vymere XXXX m2, M. parc. €. XXXX trvaly travnaty porast o vymere XXXX m2,
M. parc. €. XXXX trvaly travnaty porast o vymereXXXXX m2, M. parc. &. XXXX/X trvaly travnaty porast
0 vymere XXXXX m2, M. parc. &. XXXX/X lesné pozemky o vymere XXXXXX m2, M. parc. &. XXXX/X
lesné pozemky o vymere XXXXXX m2, M. parc. €. XXXX lesné pozemky o vymere XXXXX m2, M. parc.
€. XXXX lesné pozemky o vymere XXX m2, M. parc. €. XXXX lesné pozemky o vymere XXXXXXX m2,
M. parc. €. XXXX orna pdda o vymere XXXX m2, M. parc. & XXXX orna p6da o vymere XX m2, M. parc.
€. XXXX trvaly travnaty porast o vymere XXXX m2, M. parc. €. XXXX trvaly travnaty porast o vymere
XXXX m2, M. parc. €. XXXX lesné pozemky o vymere XXXX m2, M. parc. €. XXXX lesné pozemky o
vymere XXXXX m2, M. parc. €. XXXX trvaly trdvnaty porast o vymere XXX m2, vSetky nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXXX vedenym Spravou katastra llava, nachadzajuce sa v katastralnom tzemi I.,



uréuje, Ze navrhovatel je vylu€nym vlastnikom stavieb - hajenka G. sup. €. XXX postavena na pozemku
C. parc. &. XXXX/X, robotnicka ubikacia "." sup. €. XXX postavena na pozemku C. parc. & XXXX/X a
chata sup. €. XXX postavena na pozemku C. parc. €. XXXX/X, v3etky stavby zapisané na LV & XXX,
vedeného Spravou katastra llava, nachadzajuce sa v katastralnom Gzemi I.

a zruduje vyrok rozsudku okresného sudu o povinnosti odporcu vydat vySSie uvedené
nehnutefnosti navrhovatelovi, ako aj vyrok o trovach konania s tym, Ze ostatné vyroky rozsudku
okresného sudu zostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté a vec vracia okresnému sudu na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo diia 10. aprila 2012, €. k. 20C/102/2006-327, bolo rozhodnuté
tak, ze

- navrhovatef je vlastnikom nehnutelnosti, uvedenych vo vyroku tohto uznesenia,

- odporca je povinny vys8ie uvedené nehnutefnosti vydat navrhovatefovi do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku,

- v Casti ur€enia vlastnictva a vydania pozemkov C. parc. €. XXXX/X les 0 vymere XXXXXX m2, C. parc.
€. Y./Xles o vymere XXXX m2, C. parc. €. XXXX/X les o vymere XXXXXX m2, C. parc. €. XXXX/X trvaly
travnaty porast o vymere XXXX m2, C. parc. €. XXXX/X les o vymere XXXX m2, C. parc. €. XXXX les
0 vymere XXXXX m2, vSetky parcely vytvorené geometrickym planom D.. G. Q. ¢.131-20C/202-2010 z
11.11.2010 overenym Spravou katastra llava pod. €. XXX/XXXX zo dfha 12.11.2010, sa navrh zamieta,
- v Casti urCenia vlastnictva a vydania pozemkov C. parc. €. XXXX/X les 0 vymere XXXXXX m2, C.
parc. €. Y./X les 0 vymere XXXXX m2, C. parc. €. XXXX/X ostatné plochy o vymere XXX m2, C. parc.
€. XXXX les o vymere XXXXXX m2, C. parc. €. XXXX les 0 vymere XXXXX m2, C. parc. ¢. XXXX/X les
0 vymere XXXX m2, C. parc. €. XXXX/X les o vymere XXXXXX m2, C. parc. €. XXXX/X les o vymere
XXXX m2, C. parc. €. XXXX/X les o vymere XXXX m2, vSetky parcely vytvorené geometrickym planom
D.. G. Q. ¢&. 132-20C/202-2010 z 11.11.2010 overenym Spravou katastra llava pod. €¢. XXX/XXXX zo
dna 12.11.2010 sa navrh zamieta,

- v Casti ur€enia vlastnictva a vydania pozemku C. parc. €. XXXX ostatné plochy o vymere XXXX mX
parcela vytvorena geometrickym planom D.. G. Q. €. 133-20C/202-2010 z 11.11.2010 overenym Spravou
katastra llava pod ¢. XXX/XXXX zo dia 12.11.2010 sa navrh zamieta,

- vo zvySku sa konanie zastavuje,

- 0 trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom, dodlym na sud dna
23.06.2006, domaha vydania nehnutelnosti v kat. uz. I. zapisanych v pkn. vl. & XXX pod pol. X az
XXX, ktoré tvoria lesny pddny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby, suvisiace s nim, ako aj
vydania investi¢nych lesnych ciest a ich €asti, ktoré boli vybudované z prostriedkov Statu, vratane
dokumentacie, ktora k tymto nehnutelnostiam prislicha, to vSetko titulom zakona €. 161/2005 Z. z..
Na pojednavani dna 20.03.2012, vzhladom na zavery znaleckého dokazovania, navrhovatel formuloval
petit navrhu tak, ako to okresny sud uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozsudku. Odporca ziadal
navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietnut s odévodnenim, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze
by bol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, prip. pravnym nastupcom pévodného vlastnika. TaktieZ
v prekluzivnej lehote do 30.04.2006 nepreukazal navrhovatel odporcovi svoje pravne nastupnictvo,
existenciu restituc¢ného titulu a ani riadne nevySpecifikoval nehnutelnosti, ktorych vratenia sa domaha.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze predmetom tohto sporu su nehnutelnosti,
ktoré tvoria polhohospodarsku pddu, hospodarske budovy a iné stavby, patriace k pdvodnej
hospodarskej usadlosti, lesny pédny fond a stavby suvisiace s nim. Vychadzajic zo znenia § 2 ods. 1
pism. a, b, c) zak. €. 161/2005 Z. z. podla nazoru okresného sudu je zrejmé, Ze podmienka stanovena
v tomto zdkonnom ustanoveni, je splnena. Biskupstvo je utvarom, ktory ma pravnu subjektivitu a
je opravnené ku vSetkym pravnym ukonom, tykajucim sa nehnutelnosti, leZiacich v obvode diecézy.
Uvedeny zaver zaujal jednoznaéne Krajsky sud v Trencine vo svojom rozhodnuti zo dha 24.10.2002,
€.k. 19C0/259/2002-252. To, ze navrhovatel (Biskupstvo Nitra) ma pravnu subjektivitu nakoniec vyplyva
i z tej skutodnosti, Ze mu bolo pridelené ICO 355 93 008. Ako vyplyva z mapy Nitrianskeho biskupstva



- grafického Clenenia Uzemia Slovenskej republiky na diecézy (€l. 41), sporné nehnutelnosti sa
nachadzaju v obvode diecézy navrhovatela.

V prejednavanej veci bolo podla nazoru okresného sudu nesporné a vyplyva to i z pkn. vl. & XXX
pre k.U. |., Ze predmetné nehnutelnosti tvorili majetok Studijného fondu. Spornou bola otézka, Ci
tieto nehnutelnosti boli majetkom rimskokatolickej cirkvi. Ako vyplyva z uz uvedeného rozhodnutia
Krajského sudu v Tren&ine zo dna 24.10.2002, ¢.k. 19C0/259/2002-248, odvolaci sud v obdobnom
pripade dospel jednoznaéne k pravnemu nazoru, Ze majetok Studijného fondu bol az do postatnenia
majetkom rimskokatolickej cirkvi. Uvedeny zdver si okresny sud v prejednavanej veci v plnom rozsahu
osvojil a teda ustdlil, Ze sporné nehnutefnosti boli majetkom rimskokatolickej cirkvi.

Podla zaverov okresného sudu navrhovatelovi bolo odfaté vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam
bez nahrady postupom podla zakona €. 142/1947 Zb., ked uvedené nehnutelnosti boli predmetom
revizie v zmysle cit. zak. €. 142/1947 Zb. Skuto€nost, Ze sporné nehnutelnosti boli zabrané Statom, bola
poznamenana v pozemnokniznom zapise vo vl. &. 297 k. . |., v ktorom je zaroven poznamenané, Ze
Poverenictvo pédohospodarstva zamysla tieto nehnutelnosti prevziat. Je nepochybné, Ze predmetné
nehnutefnosti podliehali trvalej uprave vlastnictva k polnohospodarskej a lesnej p6de podfa zak. &.
142/1947 Zb., &o vyplyva z pozemnoknizného zapisu vo vl. €. XXX k.. |. pod B4 zo dria 08.04.1948, &d.
XXX, v ktorom sa uvadza, Ze podla Ziadosti Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy zo
dria 09.03.1948 ¢&. 809/48 - IV/D sa poznamenava, Ze nehnutelnosti vedené na strane A su predmetom
revizie podla zak. €. 142/1947 Zb. Pod B5 zo dria 25.06.1948, &d. 532. V tej istej pkn. vl. sa uvadza, Ze
podla navrhu a oznamenia Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy zo dfia 15.06.1948
¢j. B - 1674/48 - I/D, u€ineného na zaklade ustanoveni zakona z 11.07.1947 &. 142 Zb. v zneni zak. ¢.
44/1948 a vl. nariadenia €. 1 Zb. zo da 07.01.1948 v zneni vl. nar. &. 90/1948 Zb., ako ajvzmysle § 2 a
nasl. zakona zo drna 08.04.1920 ¢. 329 Zb. z. a n. v zneni zakona zo dna 13.07.1922 ¢. 220 Zb. z. an,,
sa poznamenava, ze predmetné nehnutelnosti Poverenictvo pédohospodarstva zamysla prevziat podla
zak. €. 142/1947 Zb. v zneni zak. €. 44/1948 Zb. Nakoniec pod B6 zo dia 16.03.1959, ¢d. 49 v tej istej
pkn. vl. sa uvadza, Ze podfa pridelove;j listiny, vydanej ONV v llave diia 16.12.1958 a zakona €. 142/1947
Zb., sa odpisuju parc. €. XXXX,. XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X zapisuju sa do novej vl.
€. XXXX tejto knihy. Zakon €. 142/1947 Zb. podrobil revizii Upravu pozemkového vlastnictva, vykonanu
podla zaborového zakona €. 215/1919 Zb. Z hladiska prechodu sporného majetku z navrhovatela na stat
bol rozhodujdcim datum supisu majetku, podliehajuceho rezimu zékona €. 142/19477b. t.j. 15.12.1949,
¢o vyplyva zo zapisnice o prevzati lesnych nehnutefnosti z uvedeného dna. V uvedenej zapisnici zo
dfia 15.12.1949 sa vyslovne uvadza, Ze predmetom zapisnice je prevzatie lesného majetku velkostatku
Studijnej zakladiny Opatova nad Vahom od vlastnika, potazne os6b hospodariacich podia zékona &.
142/1947 Zb. a odovzdanie pridelcom. Z uvedeného je zrejmé, ze nehnutelnosti, ktorych vydania sa
navrhovatel v konani domaha, presla na tat v rozhodnom obdobi na zaklade odfatia bez nahrady
postupom podfa zak. €. 142/1947 Zb. V uvedenej otazke, t.j. v otazke prechodu sporného majetku z
navrhovatela na Stat sa okresny sud opatovne pridfZzal nazoru, vysloveného v rozhodnuti Krajského
sudu v Trencine zo diia 04.10.2001, €.k. 19C0/242/2000-215, v ktorom konani sa rieSil obdobny pripad.

Okresny sud poukéazal na znenie § 2 ods. 2 zak. &. 161/2005 Z. z., podla ktorého pravo na navratenie
vlastnictva k nehnutefnym veciam mézZe uplatnit opravnena osoba, ktorou je registrovana cirkev a
nabozenska spolo¢nost so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky, vratane ich utvarov, ktoré maju pravnu
subjektivitu a ktorych nehnutefna vec presla do vlastnictva Statu, obce v obdobi od 8. maja 1945 do
1. januara 1990 spésobom uvedenym v § 3 cit. zakona. Tiez poukazal na znenie § 3 ods. 1 pism. c)
z4k. €. 161/2005 Z. z., podla ktorého opravnenej osobe sa navrati vlastnictvo k nehnutelnym veciam,
ktoré presli do vlastnictva Statu alebo obce na zaklade odnatia bez nahrady postupom podla zakona &.
142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy alebo podla zakona &. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej
reforme (trvalej Uprave vlastnictva k pofnohospodarskej a lesnej péde).

Za poutzitia citovanych ustanoveni § 2 a § 3 zak. &. 161/2005 Z. z. okresny sud jednoznacéne ustalil, Zze
navrhovatel je opravnenou osobou v zmysle uvedeného zékona a Ze predmetné nehnutefnosti presli z
navrhovatela na odporcu v rozhodnom obdobi na z&klade skuto€nosti, uvedenej v § 3 ods. 1 pism. c)
uvedeného zakona. Pokial odporca tvrdil opak, t.j. Ze navrhovatel nie je opravnenou osobou, okresny
sud sa s takymto pravnym nazorom nestotoznil.



Okresny sud dalej zistil, Ze vyzvou zo dna 15.03.2006 vyzval navrhovatel Lesy Slovenskej republiky,
§.p. na navratenie vlastnictva k nehnutefnostiam v k.U. |., ktoré su evidované v pkn. vl. XXX pod pol. X
az XXX's tym, Ze uvedené nehnutelnosti presli na stat z dévodu uvedenom v § 3 ods. 1 pism. c¢) zak. €.
161/2005 Z. z.. Listom zo diia 05.04.2006 Lesy Slovenskej republiky, 8.p. oznamili navrhovatefovi, Ze po
preskumani ziadosti zo difa 15.03.2006 dospeli k zaveru, Ze navrhovatel nespifia narok na prinavratenie
vlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym v pkn. vl. & XXX k.u. I., nakolko navrhovatel nepredloZil Ziaden
doklad o jeho pravnom nastupnictve po Studijnej zakladine v Bratislave.

Okresny sud poukazal na znenie § 5 ods. 1 zak. &. 161/2005 Z. z. a nazor Ustavného siidu SR uvedeného
v Naleze zo diia 07.07.2010, sp. zn. |. US 12/2010, podla ktorého poziadavka urgitosti vyzvy, ktorou si
subjekt uplatriuje restituCny narok, je splnena uvedenim pozemnokniznej vlioZky a katastralneho uzemia,
v ktorom sa predmetné nehnutelnosti nachadzaju. V uvedenom naleze sa ustavny sud dalej zaoberal i
otazkou interpretacie restituénych zakonov a poukéazal na nalez Ustavného stidu CR zo dia 24.03.2004,
sp. zn. |. US 38/2002, podra ktorého pri aplikacii restituénych zakonov nie je mozné pristupovat’ prili§
reStriktivne a formalisticky, ale naopak je nutné pouzit ich velfmi citlivo, vZzdy s ohfadom na okolnosti
konkrétneho pripadu a najmd zmysel a ucel zakona. Vychadzajuc z vyssie uvedeného okresny sud
vyslovil nazor, Ze vyzva navrhovatela zo diia 15.03.2006 spifia vSetky zakonom predpisané naleZitosti
a bola podana v&as. Nestotoznil sa teda s pravnym nazorom odporcu, podla ktorého navrhovatel
nedostatoéne vy$pecifikoval predmetné nehnutelnosti a Ze v prekluzivnej lehote jeho vyzva nespinala
zakonom pozadované nalezitosti. KedZe odporca nevyhovel pisomnej vyzve navrhovatefa zo dna
15.03.2006 a ten Zalobnym navrhom, doSlym na okresny sud dria 23.06.2006, uplatnil svoj narok na sude
s § 5 ods. 3 zak. €. 161/2005 Z. z., okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela bol podany v¢as.

Okresny sud dalej uviedol dévody pre ktoré navrh navrhovatefa v €asti zamietol. Pre Uplnost dodal,
Z2e i ked v zmysle § 4 ods. 1 zak. €. 161/2005 Z. z. je povinnou osobou pravnicka osoba, ktora
spravuje nehnutelnosti vo viastnictve Statu alebo obce, tato osoba je legitimovanou len na uzatvorenie
mimosudnej dohody o vydani nehnutelnosti, t.j. do doby, nez je vyvolané sudne konanie. V samotnom
sporovom sudnom konani uz musi vystupovat ako odporca subjekt, ktory je nositelom zakonnej
hmotnopravnej povinnosti na vydanie veci, ktorym je v tomto pripade Slovenska republika ako vlastnik
veci. Navrhovatel teda spravne ako odporcu oznacil Slovensku republiku.

Vo zvy3Snej Casti okresny sud konanie zastavil podfa ust. § 96 ods. 1 O.s.p. v sulade s dispozitivnym
prejavom navrhovatela, ktory po Uprave Zalobného petitu na pojednavani dha 20.03.2012, sa uz
nedomahal vydania nehnutelnosti, vedenych na LV €. XXXX pre k.u. |., ktoré nakoniec ani neboli vo
vlastnictve odporcu, ale vo vlastnictve fyzickej osoby.

Za pouzitia § 151 ods. 3 O.s.p. okresny sud o trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne do 30
dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ¢o je odévodnené zlozitostou prejednavanej veci.

Proti vyrokom rozsudku o ur€eni vlastnickeho prava navrhovatela a o povinnosti odporcu vydat
nehnutelnosti navrhovatelovi podal v€as odvolanie odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
V odvolani v prvom rade namietal spravnost zaveru okresného sudu o aktivnej legitiméacii navrhovatefla,
ktory podla jeho ndzoru v konani nepreukazal, Ze by bol niekedy skutoénym vlastnikom spornych
nehnutelnosti. Podla nazoru odporcu rozsudkom o uréeni vlastnickeho prava sa nekonstituuje novy
pravny vztah, len sa deklaruje uz existujuci pravny vztah. Naproti tomu sa na zaklade zakona &.
161/2005 Z. z. v pripade splnenia zdkonnych podmienok mbzZe z opravnenej osoby - nevlastnika
stat’ vlastnik nehnutelnosti. Preto bolo povinnostou okresného sudu zamietnut navrh na uréenie
vlastnickeho prava navrhovatela k spornym nehnutelnostiam, kedZze navrhovatel nie je vlastnikom
uvedenych nehnutefnosti. Z hladiska opravnenosti navrhovatela pozadovat vydanie vlastnictva
spornych nehnutelnosti odporca poukazal na to, Ze podla vysledkov vykonaného dokazovania sporné
nehnutelnosti boli pévodne vo viastnictve Studijnej zékladniny. Bolo teda povinnostou navrhovatela
preukazat, ze je bud pdvodnym pozemnokniznym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré mu boli odhaté,
alebo Ze je pravnym nastupcom pévodného pozemnoknizného vlastnika, ktord dékaznu povinnost' si
navrhovatel nesplnil. Z pohladu svetského prava je vlastnikom nehnutefnosti ta osoba, ktora ma pravnu
subjektivitu a ktorej svedCi zapis vlastnictva v katastri nehnutelnosti, predtym v pozemkovej knihe.
Svetské pravo reSpektuje aj prechod vlastnickeho prava z jednej cirkevnej pravnickej osoby na druhu
s tym, Ze vlastnikom nehnutefnosti je ten utvar rimskokatolickej cirkvi, ktory spravuje dotknuté uzemie.
Podla nazoru odporcu jeho obrana, Ze Studijné zakladnina nebola cirkevnou pravnickou osobou, nebola



v konani Ziadnym spésobom vyvratena aj s poukazom na listinné dbkazy, predloZzené odporcom.
Odporca v odvolani dalej namietal, Ze vyzva navrhovatela na vydanie vlastnictva nemala naleZitosti
predpisané zakonom, Ze navrhovatel v konani nepreukazal odnatie vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam spésobom podla § 3 zakona €. 161/2005 Z. z. a Ze ktorakolvek z budov, uvedenych
v navrhu, bola ku dfiu odnatia vo vlastnictve Studijnej zakladniny. Odporca tiez namietal, Ze napadnuté
vyroky o uréeni vlastnictva nie su zapisatelné v katastri nehnutelnosti z dévodu, Ze prilohou rozsudku nie
su geometrické plany, na ktoré sa rozsudok odvolava. Preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
v napadnutej Casti tak, Ze navrh navrhovatela zamietne a odporcovi prizna nahradu trov odvolacieho
konania, ako budu tieto vy€islené na pojednavani.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné
podfa § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. zrusit z tychto dévodov:

Na zaklade preskumania veci sa odvolaci sud stotoznil s odvolacimi dévodmi odporcu v tom smere, Ze
rozsudok okresného sudu je zmatocny.

Z napadnutych vyrokov rozsudku vyplyva, Ze okresny sud ur€il navrhovatefa za vlastnika spornych
nehnutelnosti (deklaroval, Ze je tu pravny vztah) a uloZil odporcovi vydat navrhovatelovi nehnutelnosti,
ktorych vlastnictvo ur€il podla uznesenim pripustenej zmeny petitu navrhu navrhovatefa. V odévodneni
rozsudku okresny sud uviedol, Ze svoje rozhodnutie, ktorym vyhovel navrhu, zaloZil na uplatnenom prave
navrhovatela podfa zédkona ¢. 161/2005 Z. z.

Podla § 80 O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma

a) o osobnom stave,

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zadkona, z pravneho predpisu alebo z poruSenia prava,
c) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Z ustanoveni zdkona &. 161/2005 Z. z. vyplyva, Ze tento zdkon zaviedol povinnost vydat vlastnictvo
k nehnutefnostiam (vydat’ pravo, nie vec ako taku, nehnutelnost - predmet zakona §1) opravnene;j
osobe za splnenia tam uvedenych zakonnych povinnosti. Ustanovenie § 5 uvedeného zakona uklada
povinnej osobe povinnost uzavriet s opravnenou osobou dohodu o vydani vlastnictva k nehnutelnostiam
opravnenej osobe a pre pripad nesplnenia tejto povinnosti opravriuje opravnenu osobu domahat sa na
sude splnenia tejto zakonnej povinnosti povinnej osoby. Z uvedeného vyplyva, Ze z hfadiska ustanovenia
§ 80 O.s.p. opravnena osoba podla zédkona €. 161/2005 Z. z. sa navrhom na sude mbéze domahat, aby sa
rozhodlo o splneni povinnosti vydat vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktora povinnost vyplyva z uvedeného
zakona. Preto navrh na vydanie vlastnictva nehnutefnosti podfa § 5 ods. 3 zakona &. 161/2005 Z. z. je
navrhom podla § 80 pism. b) O.s.p.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze znenie zakona &. 161/2005 Z. z. bez akychkolvek
pochybnosti reSpektuje platnost a tu€innost’ zakonov, na zaklade ktorych bolo zalozené vlastnictvo Statu
k nehnutefnostiam, odfiatym opravnenym subjektom a teda v plnom rozsahu reSpektuje existenciu
vlastnictva (existenciu legitimneho prava) Statu k tymto nehnutefnostiam. Zakon €. 161/2005 Z. z.
preto v zmysle § 132 ods. 1 O.s.p. na zanik tohto vlastnickeho prava Statu a na vznik vlastnickeho
prava opravnenej osoby vyzaduje vykonanie pravneho ukonu, uzavretie dohody o vydani vlastnictva
nehnutefnosti medzi povinnou a opravnenou osobou (§ 5 ods. 1, 2 uvedeného zakona) a splnenia
povinnosti povinnej osoby uzavriet takuto dohodu (vykonat pravny ukon) sa opravnena osoba méze
domahat na sude (§ 5 ods. 3 uvedeného zakona).

Naproti tomu navrh na urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ako o fiom rozhodol okresny
sud v prejednavanom pripade, je podla ustalenej sudnej praxe nepochybne posudzovany ako navrh
na vydanie rozhodnutia podla § 80 pism. c) O.s.p., ktorym sa deklaruje (nekonstituuje) uz realne
existujuci pravny vztah. Zakonom pozadovany naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava
k nehnutefnosti byva v zdsade dany rozporom medzi udajmi v evidencii nehnutelnosti, ktoré su
vyvratitefnou fikciou o vlastnictve nehnutelnosti, so skutoénym pravnym vztahom. Pri ureni vlastnictva
k nehnutelnosti nedochadza k vzniku alebo zmene alebo zaniku vlastnickeho prava ucastnikov,



ale sud svojim rozhodnutim len deklaruje existujuci skuto€ny pravny vztah (existujuce vlastnictvo
k nehnutelnosti), & uz zamietnutim navrhu, teda deklarovanim fikcie spravnosti zapisu v evidencii
nehnutelnosti, alebo uréenim vlastnictva, ktoré rozhodnutie je podkladom k oprave udajov v evidencii
nehnutelnosti v sulade so skutoénym stavom veci.

KedZe v prejednavanom pripade okresny sud napadnutymi vyrokmi rozsudku urcil vlastnicke pravo
navrhovatela k spornym nehnutelnostiam podla ur€ovacieho petitu navrhu navrhovatela podfa § 80
pism. c) O.s.p. a tieto vyroky oddvodnil dobrovolnym nesplnenim povinnosti odporcu podla zakona
€. 161/2005 Z. z. vykonat pravny ukon, uzavriet s navrhovatelom dohodu o vydani vlastnictva k
spornym nehnutelnostiam, podla nazoru odvolacieho sidu odbévodnenie rozsudku je v rozpore s
napadnutymi vyrokmi tohto rozsudku. V zmysle vys8ie uvedenych Uvah okresny sud na jednej strane
napadnutymi vyrokmi o ur€eni vlastnickeho prava navrhovatefa deklaroval, Ze aktualne zapisy v
evidencii nehnutelnosti nie su spravne, lebo nezodpovedaju skutoénému stavu veci a na druhej strane
v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze na zaklade platnych zakonnych ustanoveni bolo navrhovatelovi
»--.0dnaté vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam bez nahrady postupom podfa zakona €. 142/1947
Zb. ...%, teda zrejme podla zaveru okresného sudu v sulade s plathym pravom a ,,... sporné nehnutelnosti
boli zabrané Statom...“. Odvolaci sud poukazuje aj na zaver okresného sudu, podla ktorého ...
nehnutelnosti, ktorych vydania sa navrhovatel v konani doméha, presli na 8tat v rozhodnom obdobi na
zaklade odnatia bez nahrady postupom podfa zak. €. 142/1947 Zb.“ Podla nazoru odvolacieho sudu z
uvedeného mozno vyvodit jedine to, Ze v €ase rozhodovania okresny sud pri odévodriovani rozsudku
zjavne povazoval v evidencii nehnutelnosti deklarované vlastnictvo Statu k spornym nehnutelnostiam
za zodpovedajuce skutoénému pravnemu stavu veci.

S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k nazoru, ze zaver okresného sudu v odévodneni
rozsudku o zakonnom nadobudnuti vlastnictva spornych nehnutelnosti Statom podla doposial platného
a ucinného zakona €. 142/1947 Zb., ktoré bolo aj v ¢ase rozhodovania okresného sudu evidované v
evidencii nehnutefnosti ako vlastnictvo Statu, je v rozpore s napadnutymi vyrokmi rozsudku, ktorymi
okresny sud fakticky a zavazne deklaroval vlastnictvo spornych nehnutelnosti navrhovatela, teda
zaroven deklaroval aj nesulad zapisu vlastnickeho prava statu k spornym nehnutefnostiam v evidencii
nehnutelnosti so skutoénym stavom. Z uvedeného dévodu odvolaci sud povazZuje rozsudok okresného
sudu v napadnutych vyrokoch za nepreskimatelny v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Uvedeny
rozpor naviac reélne zneistuje poziciu odvolatela ako u€astnika konania v tom, akym u€innym sp6sobom
mdze realizovat svoju obranu v sidnom konani, kedZe napadnuté vyroky deklaruju nespravnost zapisov
v pozemkovej knihe a odévodnenie rozsudku naopak hovori, Ze aktualne zapisy o vlastnickom prave
Statu k spornym nehnutelnostiam su spravne a k nadobudnutiu tohto vlastnictva Statu doslo v sulade s
platnym a u€innym zakonom &. 142/1947 Zb.

Za nepreskumatelny povazoval odvolaci sud aj zaver okresného sudu, podfa ktorého majetok Studijného
fondu bol az do postatnenia majetkom rimskokatolickej cirkvi. Okresny sud oprel tento svoj nazor o nazor,
vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 24.10.2002, €. k. 19C0/259/2002-248 a bez
dalSieho si tento ndzor osvojil. V odévodneni rozsudku, na ktory poukazal okresny sud, sa uvadza: ,V
danej veci je bez akychkolvek pochybnosti, Ze Ziadané nehnutelnosti tvorili majetok Studijného fondu.
Studijny fond bol zaloZzeny Mariou Teréziou z opustenych cirkevnych majetkov a zo skonfiskovanych
majetkov niektorych reholi a bol ur€eny na udrzZiavanie $kol, patronatnych kostolov a far, na stavbu
gymnazialnych budov a udelovanie podpér a Stipendii Studentov. V roku 1793 boli majetky tvoriace
podstatu Studijného fondu odnaté dvorskej komore a vratené pdvodnému ucelu a vlastnikovi - cirkvi a
takyto stav trval az do rozpadu Rakusko - uhorskej monarchie. Po vzniku prvej CSR bol na majetok cirkvi
uvaleny Statny dozor. V novembri 1929 vstupil do platnosti Modus Vivendi, t. j. dohoda medzi Svéatou
stolicou a CSR, podfa ktorého sprava cirkevnych majetkov (i nehnutelnych), ktoré boli riadené nutenou
spravou, bola do€asna az do dohody o novom ohrani€eni a dotacii diecéz. Fondové majetky boli az
do roku 1935 spolo€ne spravované s majetkami cirkevnymi a odvtedy boli spravované samostatnou
likvidaénou komisiou. Z jej pésobnosti vyplyvalo do€asne spravovat cirkevny majetok, medzi ktory patril
aj majetok Studijnych a univerzitnych zékladnin. V rokoch 1939-1945 vykonavalo spravu Ministerstvo
Skolstva a narodnej osvety v Bratislave a od roku 1946 Poverenictvo Skolstva a osobitného odboru
pre spravu zakladnin v Bratislave. Jednalo sa len o ur€itu Specificku ingerenciu Statu do cirkevného
vlastnictva. Predmetné nehnutefnosti boli az do postatnenia majetkom rimskokatolickej cirkvi. Tomuto
zaveru neodporuje ani zistenie, Ze ako ich vlastnik bol v pozemkovej knihe zapisany Madarsky
kralovsky verejny majetok (Studijny podklad). Navrh na vykonanie pozemnokniZzného zapisu nemohli



navrhnut’ Ziadne organy verejnej spravy, ani ten, kto obstaraval ulohy pravneho zastupcu fondu, lebo
neboli opravnené robit zavazné prejavy so sukromnopravnymi nasledkami*.

Podla ndzoru senatu odvolacieho sudu oddvodnenie napadnutého rozsudku s odkazom na pravny
nazor krajského sudu v inej obdobnej veci nedava odpoved na otazku, ako okresny sud posudil pravnu
subjektivity Studijného fondu, teda jeho spbsobilost byt nositefom prav a povinnosti, vratane vlastnickych
prav k spornym nehnutefnostiam, vyrieSenie ktorej otazky je zakladnym predpokladom nielen pre
rozhodnutie o ur€eni vlastnickeho prava, ale aj pre posudenie narokov navrhovatela podla zakona &.
161/2005 Z. z.

Podla nazoru senatu odvolacieho sudu v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje jednoznacny
zaver okresného sudu, &i Studijnu zakladninu povaZoval za samostatny subjekt prava s pravnou
subjektivitou a v ktorom €asovom Useku. DoloZené zapisy z evidencie nehnutelnosti by mohli svedgit o
tom, Ze Studijna zékladnina by mala byt povaZovana za subjekt prava s Uplnou pravnou subjektivitou,
teda za subjekt, opravneny nadobudat’ vo vlasthom mene aj vlastnictvo nehnutelnosti. Ak by okresny
sud vychadzal zo zaveru, Ze Studijny fond bol subjektom prava aj v roku 1973 a zaroven sa stotoznil s
nazorom, podla ktorého ,v roku 1793 boli majetky tvoriace podstatu Studijného fondu odnaté dvorske;j
komore a vratené pévodnému ucelu a vlastnikovi - cirkvi a takyto stav trval az do rozpadu Rakusko
- uhorskej monarchie®, v odévodneni rozsudku absentuje identifikacia pravnej skutonosti v mieste,
Case a subjektoch (konkrétny pravny ukon, pravny akt, ¢i uz normativny alebo individualny a pod.), na
z&klade ktorej pravnej skutoénosti malo v naznacenom obdobi déjst k zaniku vlastnickeho prava Studijnej
zakladniny k spornym nehnutelnostiam a k nadobudnutiu tohto viastnictva inym subjektom prava, cirkvi.
Pokial by vSak okresny sud nepovazoval Studijnu zakladninu za subjekt prava, a teda by vychadzal
z toho, Ze subjektom prava mala byt dvorska komora, ktorej ,boli odfiaté majetky, tvoriace podstatu
Studijného fondu®, nemohol by byt objektivne spravny nazor okresného sudu v odévodneni napadnutého
rozsudku, podla ktorého je navrhovatel pravnym nastupcom Studijného fondu, ako subjektu bez pravne;j
subjektivity, z ktorého titulu ustalil, Ze navrhovatel by mal byt nositeflom majetkovych prav opravneného
podfa zakona €. 161/2005 Z. z. Z uvedeného vyplyva, Ze spravne posudenie pravnej subjektivity Studijnej
z&kladniny, uvadzanej v evidencii nehnutelnosti ako vlastnika spornych nehnutelnosti, je vzmysle § 120
ods. 1 druha veta O.s.p. nevyhnutné nielen pre urenie vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam,
ale aj pre posudenie prava podla zadkona ¢. 161/2005 Z. z.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je v tomto smere
nepreskumatelny, teda nie je v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. V suvislosti s uvedenym
zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ aj na ustalenu sudu prax, podfa ktorej konanie
a rozhodovanie vSeobecnych sudov sa uskutoCriuje v predpisanom uUstavnom a zakonnom ramci,
reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvolu v ich postupe, pricom vylu€enie svojvble sa zabezpedluje
viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia nalezite odévodnit. Odévodnenie
rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prisludné predpisy
a akymi uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto
smere sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych
slobéd. Odnatie tejto moznosti u€astnikovi v zasade zaklada dévod na postup podfa § 221 ods. 1 pism.
f) O.s.p.

S poukazom na uvedené odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu v napadnutej Easti a vo vyroku o
trovach konania podfa § 221 pism. f), h) O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie.
Po vrateni veci bude predovsetkym ulohou okresného sudu ujasnit’ si otazku pravnej subjektivity Studijnej
zakladniny, uvadzanej v evidencii nehnutelnosti ako vlastnika spornych nehnutefnosti, v intenciach
ustanovenia § 18 v spojeni s § 854 Obcianskeho zakonnika. Tieto otdzky bude nevyhnutné posudzovat
v kontexte historickych dokumentov, nachadzajucich sa v spise, najma prekladu listiny panovnic¢ky Marie
Terézie zo dna 25. marca 1780 (&. |. 243 az 269), ktorou mala previest prave aj sporné nehnutelnosti
(oslobodené od cudzieho prava - €. |. 248, druha strana) na zaklade jej dispoziéného prava do veéného
daru Zakladnine Studijnej a obecnych 8kdl v Kralovstve Uhorskom a pripojenych provinciach, aby ,pre
starostlivost’ Nasu Krafovsku, ktoru k vychove a vzdelaniu mladeze venujeme* tieto zdroje pripadli pre
obecné dobro (€. I. 247 aZ 248). Z hfadiska posudenia charakteru Studijnej z&kladniny bez pov&imnutia
okresného sudu neméze ostat ani oznacenie tejto listiny panovnicky, ako zakona a oznacenie verejnej
Studijnej a Skolskej zakladniny Kralovstva Uhorska ako ,verejného Fondu“. AZ na zaklade poudenia



pravnej subjektivity Studijnej zakladniny bude mozné ustalit, i tento subjekt podla prava nadobudol
vlastnicke prava k spornym nehnutefnostiam. V pripade pozitivhej odpovede bude potrebné posudit,
Ci uvedeny subjekt prava existuje (ustanovenie § 28 zakona &. 29/1951 Zb. je len ustanovenim,
zmociujucim vladu zrusit' aj zakladniny a preto bude potrebné zistit, i takyto akt viady existuje a kto
sa stal pravnym nastupcom zruSenej zakladniny - vid. aj ¢l. 170 az 184 pripojeného spisu okresného
sudu 13C/52/1996). Az po riadnom objasneni tychto otdzok bude mozné ustalit, &i zistené skutoénosti
zodpovedaju zapisom v evidencii nehnutelnosti a umoZziuju rozhodnut o navrhu navrhovatela na uréenie
vlastnickeho prava navrhovatela, alebo Ci je potrebné vykonat dalSie dokazovanie, nevyhnutné pre
rozhodnutie o navrhu navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



