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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom v Bratislave,
ul. Tomasikova 48, ICO: 00151653, zastupeny zastupcom: Havel, Holasek & Partners s.r.o., so sidlom
v Bratislave, ul. Mlynské Nivy 49 proti odporcovi: Z. N., bytom L. S. XXX, o zaplatenie 4.643,79 Eur s
prislusenstvom, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k. 17C/50/2013 - 62 zo
dfia 12. marca 2013, jednohlasne takto:

rozhodol:
Odvolanie odporcu odmieta.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odpor odporcu zo dna 12.11.2012 proti platobnému
rozkazu ¢.k. 14R0/358/2012 - 54 odmietol. Okresny sud vydal diia 29.10.2012 pod ¢.k. 14R0/358/2012
- 54 platobny rozkaz, ktorym ulozil odporcovi, aby do 15 dni odo drfia doru€enia platobného rozkazu
zaplatil navrhovatelovi sumu 4.643,79 Eur s prislusenstvom a trovy konania, alebo aby v tej istej
lehote podal odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude. Odporcovi bol platobny rozkaz
doruceny do vlastnych ruk dfia 07.11.2012. Proti platobnému rozkazu podal odporca odpor zo dna
12.11.2012, ktory dorugil sudu postou dna 13.11.2012. Odporca v odpore uvadza, ze sa snazil splacat
dih vodéi navrhovatelovi. Komunikacia zo strany navrhovatela nebola skoro ziadna. Navrhovatel napriek
reklame nebol schopny zvyhodnit jeho Uverové zatazenie, ale zneuzival jeho finannu situaciu v ramci
zvySenia uroku. Odporca sa vyjadril, Zze je ochotny celu vec vyrieSit mimosudnou cestou, ale je potrebna
komunikacia a ochota. Podla § 172 ods. | O. s. p. sud mdze aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatela a bez
vypocutia odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy
vyplyvajuce zo skutonosti uvedenych navrhovatefom. V platobnom rozkaze ulozi odporcovi, aby do
15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatneni pohfadavku a trovy konania
alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému
rozkazu sa musi odévodnit. Podla § 174 ods.3 pism.b/ O. s. p. sid uznesenim odmietne odpor, ktory bol
podany bez odévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt u€astnik pou€eny v platobnom
rozkaze. Vzhladom k tomu, Ze odpor odporcu nebol odévodneny vo veci samej sid povazoval odpor
podany odporcom za odpor podany bez oddévodnenia vo veci samej, a preto ho odmietol. Odporca v
odpore nepopieral pravo navrhovatela na zalovanu sumu s prisluSenstvom, iba uvadzal, Zze s postupom
navrhovatela tym, Ze podal navrh na zacatie konanie, nesuhlasi.

Proti tomuto uzneseniu odporca diia 08.04.2013 podal odvolanie. Ziadal o zru$enie celého pripadu na
sude a o jeho rieSenie seribznym spésobom mimosudnou cestou a nie likvidaénymi urokmi a platobnymi
rozkazmi.



Navrhovatel vo vyjadreni podanom k odvolaniu odporcu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvého stupfia. Ma za to, Ze odporcu opakovane vyzyval na Uhradu dlhu eSte pred podanim
Zaloby na sud, predmetné vyzvy tvoria prilohu vyjadrenia. Odporca nereagoval ani na jednu vyzvu a
neprejavil zaujem svoj dlh uhradit. Odporca v podanom odvolani nespochybriuje existenciu pohladavky
a uznava existenciu dlhu, ktory vznikol neplnenim riadne a v€as podla zmluvy. Navrhol, aby sud rozhodol
na zaklade uznania predmetného naroku, opierajuc sa o § 153a O.s.p. a o stanovisko NajvysSieho
sudu CR v rozhodnuti 29 ODO 522/2001. Odporca nenaplnil obligatérne znaky na podanie odvolania,
kedZe neuviedol relevantné dévody, ktoré by spochybriovali spravne posudenie skutkového stavu veci.
Navrhovatel si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia za vyjadrenie k odvolaniu vo vysSke 202,58
Eur s DPH.

Krajsky sud ako odvolaci sud skor ako pristupil k vecnému preskumaniu odvolania, zistoval, &i odvolanie
odporcu bolo podané v zdkonom stanovej lehote.

Podla § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Spdsob doru€ovania pisomnosti sidom upravuju ustanovenia § 45 a nasl. O.s.p.. Podla citovaného
ustanovenia sud doru€uje pisomnosti sam alebo postou. V sulade s § 47 ods. 1 O.s.p. do vlastnych ruk
treba dorudit pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zékon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doSlo k skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty (§ 57 ods.1
O.s.p.). Podla ods. 2 tohto ustanovenia druha veta, ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym driom lehoty najblizSi nasledujuci pracovny defi. Lehota je zachovana, ak sa
posledny defi lehoty urobi Ukon alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit' (ods.
3 cit. ust.).

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene (t.j.
po lehote ustanovenej zakonom na podanie odvolania).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna bolo odporcovi doruéené do
vlastnych ruk dria 20.03.2013, ¢o ma sud za preukdzané z vratenej doruéenky. To znamena, Ze denf
20.03.2013 je potrebné povazovat za def doru€enia napadnutého uznesenia. Lehota na podanie
odvolania proti napadnutému uzneseniu zacala plynat nasledujuci def po dni doru€enia, t.j. dfha
21.03.2013 a jej posledny der pripadol na 04.04.2013, €o je Stvrtok, riadny pracovny defi. Odporca podal
odvolanie prostrednictvom posty v Trencine diha 08.04.2013, t.j. po uplynuti zdkonom stanovenej 15-
dfiovej odvolacej lehoty.

Z uvedeného dévodu odvolaci sud odvolanie odporcu ako oneskorene podané odmietol podfa § 218 ods.
1 pism. a/ O.s.p., pricom odvolanim sa po vecnej stranke nezaoberal, a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p., §
142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Zze UspeSnému navrhovatelovi nahradu tychto trov nepriznal,
nakol'ko ich nepovaZoval za uc€elne vynaloZené s prihliadnutim k tej skuto¢nosti, Ze v danej veci bolo
odvolanie odporkyne podané po lehote, v dosledku €oho sa odvolaci sud tymto odvolanim a teda ani
opodstatnenostou vyjadrenia navrhovatela nezaoberal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



