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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. A., E. F. XXXX/XX,
zastupeny Mgr. Petrou Hrubovou, advokatkou so sidlom v llave, Mierové namestie 93, proti Zalovanej:
G.F, H.. A I. J., so sidlom v K., E. L. X, ICO: XXXXXXXX, zasttpeny JUDr. Baltazarom Mucskom,
advokatom so sidlom v Bratislave, ul. Vajnorska 55, o nahradu nemajetkovej ujmy, sudcom JUDr. Erikom
Kaémarom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 8.000 eur.
Il. Sud zalobu vo zvySnej asti zamieta.

lll. Zalobcovisid priznéava proti zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1 Okresnému sudu Trencin bola diia 11.11.2022 dorucena Zaloba Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanej
domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 20.000 eur ako
nahradu za spdsobenu nemajetkovl ujmu.

1.2 Zalobu odévodnil tym, Ze difa XX.XX.XXXX zomrela jeho matka H. B., a to na nasledky autonehody,
ktora sa stala difa XX.XX.XXXX v &ase o XX:XX vozidlom G. M., ECV: I. po ceste 11/507 v obci Pruské
v smere od N. K., kde pri miestnom kostole zrazil vodi¢ O. P. jeho rodiCov L. a H. B.. N. L. B. v
nemocnici na nasledky zraneni zomrel difa XX.XX.XXXX a matka na nasledky zraneni zomrela dna
XX XX XXXX. Jeho matka H. B. utrpela pri kolizii s vozidlom trznu ranu v oblasti o¢nice vpravo, otras
mozgu, zakrvacanie do podhrudninej dutiny vpravo velké, zlomeninu krizovej kosti vpravo, poranenie
interkostalnej artérie pre Th 10 a Thl 1 vpravo, zlomeninu prie€neho vybezku V. bedrového stavca
vpravo a odreniny v oblasti oboch kolien, ¢im vodi¢ auta O. P. z nedbanlivosti spdsobil jeho matke
smrt, a to zavaznejSim spdsobom konania - porusenim déleZitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona.
Autonehoda sa stala pri kostole v Pruskom na prechode pre chodcov, ktory bol v €ase nehody osvetleny,
¢o preukazal aj technicky posudok znalca z odboru doprava. Vodi¢ auta bol v ¢éase nehody zamestnany
u spoloénosti Q. F., R., S. L. XXX/X, XXX XX I., ICO: XX XXX XXX ako B.. Predmetné vozidlo bolo pisané
na uvedenu obchodnu spolocnost, ktora v ¢ase auto nehody prevadzkovala B.. V ¢ase nehody malo
predmetné auto uzatvorené PZP u Zalovanej - &islo poistnej zmluvy XXXXXXXXXX/X. Zalovana mu za
naklady spojené s pohrebom matky poskytla plnenie v sume 2.279,09 eur. On si u zalovanej uplatnil za
smrt’ matky nemajetkovu ujmu v sume 20.000 eur, ktord mu odmietla uhradit z toho dévodu, Zze o tom i
mu vznikol narok na uhradenie nemajetkovej ujmy musi najskér rozhodnut prislusny sud.

1.3 Dalej Zalobca oddvodnil Zzalobu tym, Ze si touto Zalobou uplatfiuje nemajetkovi ujmu z dévodu, Ze
pri autonehode spbsobenej autom, ktoré malo povinné zmluvné poistenie u Zalovanej, utrpel zasah do



jeho prav na rodinny a sukromny Zivot. Strata matky je nenahraditelna. Clovek ma v Zivote matku len
jednu. Dva tyZdne pred smrtou matky mu zomrel aj otec, ktory taktiez zomrel na nasledky tejto dopravne;j
nehody. S matkou mal dobry vztah po cely svoj Zivot, po smrti jeho brata bol jedinym Zijucim synom
rodi€ov, ktorym pomahal. V ¢ase pred smrtou rodiCov Zil v C. D. A. so svojou rodinou. Mama a otec Zili v
F.. Pravidelne ich navstevoval, nakolko byval od nich len par kilometrov. Pomahal im okolo domacnosti.
Rodi¢ia mu boli oporou, boli to dobri a veriaci fudia, ktorych reSpektoval. S matkou aj otcom mali dobré
vztahy a silné citové puto. Jeho matka s otcom cely Zivot Zili usporiadany Zivot a v obci F. mali dobru
povest. Rodi¢ov pravidelne a ¢asto navstevoval a bol s nimi v pravidelnom telefonickom kontakte. V
kratkom €ase pochoval otca aj matku. Ich strata je pre neho dodnes nenahraditelna. O otca aj matku
sa staral aj v Case, ked boli po nehode v nemocnici. Zaplatil im aj nadStandardné izby, o mu Zalovana
nepreplatila s odévodnenim, Ze to nie je kryté z PZP. V3etky pohrebné naklady tiez uhradil a vybavoval
aj vSetko s tym suvisiace. Jeho utrpenie, citové zranenie, stres a Uzkost' su pre neho nenahraditelné.
Finanéna satisfakcia nemajetkovej ujmy moze len zanedbatelne zmiernit jeho utrpenie. Ziadna moralna
satisfakcia v tomto pripade nie je dostatocna. Smrt'v takejto podobe prisla do jeho rodiny vefmi ne¢akane
a velmi bolestivo. Pravo si uplatfuje v trojroénej premliacej lehote, pocitanej od smrti matky t. j. od
XX XX XXXX.

2.1 Zalovana sa k Zalobe vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podani zo dia
29.11.2022. Zalovana argumentovala proti zalobe tym, Ze uplatneny narok neuznava v celom rozsahu
a povazuje ho za nepreukazany a preml¢any. Ma za to, Zze z predloZzenych dékaznych prostriedkov
nie je dana ani priama pri¢inna suvislost medzi samotnou nehodou a umrtim nebohej a nebohého.
Zo samotnej zaloby nie su zrejmé zakladné uplatnené naroky, a to nie je mozné identifikovat Ci
si Zalobca uplatiuje nahradu Skody alebo nahradu nemajetkovej ujmy; napriek tomu, Ze Zalobca
hovori o Skode, ktoru chce ustalit od sudu a odvolava sa na uhradené naklady tvrdi, Ze si uplatiiuje
vSetko ako nahradu nemajetkovej ujmy. Z podanej Zaloby nie je dané, &i si Zalobca narok nahrady
nemajetkovej ujmy uplatriuje za smrt’ matky alebo otca a nedpecifikuje ani vy8ku nahrady, ktord musi
pri tomto osobnostnom naroku vychadzat z intenzity vztahu medzi Zalobcom a nebohymi. V Zalobe
chybaju rozhodujuce skutoCnosti potrebné pre uplatnenie si naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, t. j. najma skutkové okolnosti tykajuce sa preukazania citovych vazieb medzi Zalobcom
a rodiémi, ako aj nezohladnenie jednotlivych kritérii pri stanoveni uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy.
Zalobca nevymedzil rozhodujlce skuto&nosti v takom rozsahu a kvalite, ktora umozfiuje jednoznaénu
individualizaciu skutkovej stranky predmetnej pravnej veci. Kondtrukt Zaloby, ktord evokuje finanénu
motivaciu jej podania, kedy nie je Zalovany pdvodca zasahu, ale poistovatel, ktory do prav Zalobcu
nijako nezasiahol. Tym, Ze Zalobca Zaluje iba poistovatela, ktory do ich prav nijako nezasiahol, zasadne
znemoznil konajucemu sudu riadne preukazanie jeho naroku. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej
ujmy v peniazoch je potrebné sa zamerat’ aj na samotny dopad Skodovej udalosti do psychickej sféry
na strane pdvodcu zasahu, jeho postoj k samotnej dopravnej nehode, umysel, trestny postih, snahu
0 napravu, ofutovanie, ospravedinenie sa. Z hfadiska skutkovych okolnosti tykajucich sa preukazania
citovych vazieb medzi Zalobcom a nebohou, z ktorych Zalobca v predmetnom konani vyvodzuje svoj
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, nestaci iba predpoklad existencie tejto citovej vazby
a stupeni pribuzenstva. Je zrejmé, Ze strata rodinného prislusnika predstavuje ujmu v kazdom veku,
av8ak nesporné, Ze pre skiumanie intenzity citovej vazby je taktiez potrebné zohladnenie i tohto kritéria,
ktorym je vek nebohej ako i Zalobcu.

2.2 Vo vztahu k namietke preml€ania zalovana uviedla, Ze pre nahradu nemajetkovej ujmy je rozhodujuci
samotny zdsah do prav, a tak k premlI€aniu naroku doslo uplynutim trojroénej premliacej doby odo diia
tohto zasahu, t.j. dfia 05.10.2022. K podaniu Zaloby doslo diia 11.11.2022. NemdZe obstat argumentacia,
Ze zalobca si uplatfiuje narok od smrti matky, kedZe nasledne argumentuje citovou vazbou voci obom
rodi€om. Ma za to, Ze na predmetny pripad je nevyhnutné aplikovat preml€anie podla ustanovenia §
106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Poukazuje na skutoCnost, Ze samotny Zalobca uplatneny nérok
oznaluje ako uplatnenie nahrady 3kody, ktoru treba vnimat v SirSom zmysle slova, ked aj citované
pasaze z odévodnenia rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. US 666/2016 (na ktoré
Zalobca sam poukazuje) jednoznaéne hovoria o Skode: , Podla predmetného uznesenia pojem ,Skoda*
pouzity v zakone &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spOsobom interpretovatefny extenzivne tak,
Ze zahffia aj nemajetkovl ujmu podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti s
cielom maximalne moznej miery re$pektovania cielov relevantnej uniovej regulacie. Ustavny sud SR
konstatoval nevyhnutnost eurokonformného vykladu pojmu Skoda na zdravi podla zakona o povinnom



zmluvnom poisteni.“ Tento vyklad absolutne uréuje, Ze nemajetkova ujma vodi poistovni je Skodou na
ucely Zakona o PZP, a tak sa k nej ako ku Skode musi pristupovat a musia sa pouzit' vietky zdkonné
ustanovenia upravujuce nahradu Skody vratane premiania. Nie je akceptovatefné na jednej strane
tvrdit, Ze nemajetkova ujma je Skodou (aby sa dosiahla pasivna vecna legitimacia poistovatelov) a na
strane druhej tvrdit, Ze sa preml&uje v trojrocnej vSeobecnej premlCacej dobe (pretoze teraz je to vyluéne
nemajetkova ujma). Tento zaver je pravne neudrzatelny. Ved aj samotny narok sa voc&i osobe pévodcovi
zsahu uplatriuje cez ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 13 a nasl.) avSak vocCi poistovatelovi
cez ustanovenia Zakona o PZP (§ 4 ods. 2). V prospech tejto argumentacie je i fakt, Ze pdvodca
zasahu a poistovatel nie su solidarnymi povinnymi, a nikdy nem6zu byt suidom zaviazani na spolo¢né
a nerozdielne plnenie.

2.3 Vo vztahu k vyske Zalovanej sumy Zalovana argumentovala, Ze aj napriek situécii, kedy legislativa
vySku nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych obete dopravnej nehody explicitne neriesi ani
nelimituje a ponechava ju vyluéne na volnej ivahe vSeobecnych sudov, je potrebné skumat kritéria, od
ktorych sa nasledne samotna vyska nemajetkovej ujmy ma odvijat. Vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy
ur€uje sud, ale s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doSlo. Sudna prax prijala zasadné kritéria, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vySky nahrady nemajetkovej
ujmy. Tieto kritéria sa rozdeluju na kritéria na strane Zalobcu, kedy ide najma o 1/ intenzitu vztahu Zalobcu
so zomrelymi; 2/ vek zomrelych a pozostalych, ako aj existenéna zavislost na nebohych; 3/ moralne
zadostucinenie, a na strane pdvodcu zasahu, vodi¢a, kedy je potrebné zohladnit najma postoj vodi¢a
(fdtost, nahradu Skody, ospravedinenie); dopad udalosti do sféry pdvodcu; majetkové pomery povodcu.
Uvedenymi kritériami sa musi sud pre prijatie spravneho a pravne udrzatelného rozsudku zaoberat.
Dalej zalovana podrobnejsie a vo véeobecnej rovine rozviedla uvedené kritéria. Zaverom vyjadrenia vo
vSeobecnej rovine spochybnila aj pri€innu suvislost medzi dopravnou nehodou a umrtim matky Zalobcu.

3.1 Na vyjadrenie Zalovanej k Zalobe reagoval zalobca replikou z 28.12.2022. V nej uviedol, ze v3etky
tvrdenia a argumentéaciu Zzalovanej ohfadom toho, Ze jeho narok je nepreukazany a preml¢any odmieta.
Odmieta aj tvrdenia Zalovanej ohfadom pojmu Skoda a nemajetkova ujma, ako aj tvrdenia Zalovanej o
uplatneni neprimeranej vysky nemajetkovej ujmy.

3.2 Dalej v replike pokraduje, Ze pre zistenie Uplného skutkového stavu veci v Zalobe uviedol, Ze
na nasledky tejto autonehody zomrel aj jeho otec, avSak v trojro&nej premiCacej lehote si uplatnil
nemajetkovu ujmu v sume 20.000 eur iba za smrt matky. Ohfadom otca sa vyjadril z toho dévodu,
lebo bol taktiez ucastnikom tejto nehody a chcel preukazat aj na to, Ze rodicia Zili spolu cely Zivot,
neboli rozvedeni, Zili v harmonickom partnerskom zvazku, ako rodina mali silné puto a vladlo medzi
nimi porozumenie a laska. Rodi¢ia mu boli v Zivote dobrym prikladom. Vztahy v rodine mali vzdy
usporiadané. Zalobu podfa jeho nazoru podal zrozumitelne, a teda Ze sa domaha nemajetkovej ujmy
za smrt matky, ktord zomrela na nasledky autonehody. Aktivne legitimovany na podanie tejto Zaloby bol
od okamihu smrti matky, t. j. od XX XX.XXXX. A teda nesuhlasi s tvrdenim a argumentaciou Zalovanej,
Ze premi¢acia lehota sa pocita od 05.10.2019. Uvedené je v rozpore s pravnou logikou a ustalenou
judikaturou, nakolko ak by nedo$lo k smrti matky, nevznikla by mi ani aktivna legitimacia na podanie
tejto Zaloby, ani narok na nemajetkovu ujmu za smrt blizkej osoby v priamom rade. K pravnej otazke
premli€ania existuje judikatura najvyssieho sudu, ktora jednoznalne ustdlila, Ze premi¢acia lehota na
uplatnenie nemajetkovej ujmy ako aj majetkovej ujmy (8kody) je v zmysle § 101 Ob¢&ianskeho zakonnika
tri roky. (Rozsudok NS SR z 23. aprila 2020, sp. zn. 5Cdo/102/2017, Rozsudok NS SR z 27. novembra
2012, sp. zn. 2 Cdo 194/2011, publikovany pod R 58/2014, Uznesenie NS SR z 17. februara 2011 sp.
zn. 5 Cdo 265/2009, uznesenie NS SR zo 17. februara 2017, Rozsudok NS SR z 29. novembra 2017,
sp. zn. 8 Cdo 24/2017, ale i Uznesenie US Slovenskej republiky z 23. septembra 2013, sp. zn. IV.
US 542/2013-18, uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 146/2020 zo dfia 21. oktdbra 2020). Taktiez treba
poukazat aj na Uznesenie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2022, sp. zn. 7 Cdo
252/2021 publikované v Zbierke stanovisk NS SR ¢&. 3/2022 v ktorom sa okrem iného uvadza: ,Pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy zasahom do sukromného a rodinného Zivota (§ 13 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika) vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlom je narokom
hradenym z povinného zmluvného poistenia podla zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.“ ,Preml¢acia doba na
jeho uplatnenie za€ina plynat rok po poistnej udalosti (§ 104 Obc&ianskeho zakonnika.*



3.3 Odmieta tvrdenia, ze nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom. Z
Rozsudku Okresného sudu Trengin sp.zn. XX/XX/XXXX v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v
Trengine sp.zn. 3To/19/2021 je zrejmé, Ze vodi¢ auta - B. O. P., G. M.. ECV:L., ktory spdsobil autonehodu
bol pravoplatne uznanym za vinného, nakolko inému spdsobil smrt. Tymito rozhodnutiami je sud
viazany. Ak by neexistovala pri€inna suvislost medzi autonehodou a smrtou jeho matky H. B., vodi¢
auta, ktory dopravnu nehodu spésobil, by nebol nikdy odsudeny za jej usmrtenie.

3.4 Vo vztahu k obrane Zalovanej, Ze Zalobca si zamiena pojmy Skoda a nemajetkova ujma, uviedol, Ze
v tejto suvislosti treba poukazat aj na to, Ze Skodou z PZP sa rozumie aj ndhrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch pre pribuznych v priamom rade, ktory si uplatfuju tento nérok z titulu smrti blizkej osoby. V
tomto smere je sudna prax ustalena a jednotna.

3.5 Ohlfadom vy&ky uplatneného naroku uviedol, Ze matka bola jeho priamym predkom. Po jej smrti
stratil posledného priameho predka. S matkou mal dobry vztah, matku pravidelne navstevoval, pomahal
jej. Po autonehode matke zabezpedil nadStandardnu izbu v nemocnici. Nasledne po jej smrti zabezpedil
vSetko ohfadom pohrebu, vSetky naklady hradil sam so svojich prostriedkov. Aj to je znakom toho, Ze
sa o matku staral ako vedel az do poslednej chvile. Jeho vztah mézZe dosvedgit jeho manzelka a dcéra.
Obe s nim pravidelne chodili na navstevy matky. Strata matky bola pre neho tragicka, neoCakavana
a trvala. Nikto si nepraje, aby mu rodi¢ zahynul pod kolesami auta. Kazdy si praje, aby jeho rodi¢ na
déchodku zomrel v pokoji domova, v kruhu svojich najblizSich. Strata matky ho citovo zasiahla, jeho
smutok sa zmiernil asom, avSak pretrvava aZ do dnes. Ziadna moréalna satisfakcia neméze zhojit jeho
citové utrpenie, finanéna satisfakcia moéze len do urCitej miery zmiernit' toto utrpenie, nakofko fudsky
Zivot je nevycislitelny a peniazmi nenahraditelny. VySka nemajetkovej ujmy nie je ustalena ani sudnou
praxou, nakolko kazdy pripad je jedine¢ny, neopakovatelny a individualny. V tejto suvislosti poukazuje na
Uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/204/2018, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze nie je mozné dovolacim
sudom ustalit’ primeranost’ konkrétnej vysky nemajetkovej ujmy, vzhfadom na jedine¢nost toho ktorého
pripadu. Je teda na sude, aby po vykonanom dokazovani ustalil vySku nemajetkovej ujmy v peniazoch.

4.1 Na repliku Zalobcu reagovala Zalovana duplikou zo dha 18.01.2023. V nej v ramci doplnenia
argumentacie uviedla, Ze na priebehu dopravnej nehody a jej nasledkoch sa podieflala aj neboha svojim
konanim. Z oddévodnenia uznesenia Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 3To/19/2021 zo dfia 27.05.2021
vyplyva, Ze spOsob jazdy vodi¢a vozidla nemozno vyhodnotit ako agresivny a bezohladny. Vodi¢ v
trestnom konani uviedol aj to, Ze chodcov si na prechode nevsimol, pretoze mali tmavé obleCenie, na
ktorom absentovali reflexné prvky dbélezité pre pripady znizenej viditefnosti. Ak teda neboha vstupila
na prechod pre chodcov v €ase, kedy vodi¢ uz nebol schopny zastavit vozidlo a ani nebola riadne
viditelnd, mozno kon&tatovat, Ze neboha sa k vzniku dopravnej nehody svojim konanim pri€inila. Preto
povazuje za potrebné skumat mieru spoluzavinenia nebohej na dopravnej nehode, pricom navrhuje,
aby bol do konania pripojeny spis z trestného konania sp.zn. XX/XX/XXXX, ktory obsahuje aj znalecky
posudok vypracovany k objasneniu technickej pri€iny dopravnej nehody. Z predmetného uznesenia
dalej vyplyva aj to, Zze vodi¢ sa v trestnom konani ospravedinil a Uprimne prejavil lutost nad svojim
skutkom. Tvrdenia, podla ktorych zamestnavatel vodi¢a - Skodcu, nepodnikol Ziadne kroky smerujuce
k moralnej satisfakcii, povazuje za neopodstatnené, nakolko tento subjekt do prav zalobcu Ziadnym
spbsobom nezasiahol. V konani nie je Zalovany vodi¢, ¢o povazuje za nereSpektovanie institutu
nahrady nemajetkovej ujmy, ktor4 smeruje na zmiernenie zasahu tretej osoby. Zalobca diskvalifikoval
moznost’ uplatnenia inych foriem zadostudinenia - prejednanie veci/ospravedinenie sa. Je nesporné,
Ze sud prihliada aj na to, i pozostali neboli moralne uspokojeni v podobe odsudenia pachatefla za
trestny &in alebo poskytnutim ospravedinenia. V zmysle § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika finan¢na
nahrada je az poslednym spésobom nahrady v pripadoch, ak nepostacuje moralne zadostucinenie,
ktorym je najma ospravedinenie sa alebo samotné prejednanie veci a odsudenie osoby, ktora zasah
spbsobila. Sudy jednoznaéne povazuju aj odsudenie pédvodcu zasahu za formu satisfakcie, ktora sa musi
prejavit na priznanej nemajetkovej ujme, resp. jej nepriznani ako doplnku poskytnutej satisfakcie (napr.
Rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 25C0/441/2016 zo dfia 28.06.2017). Pri nemajetkovej ujme je
rozhodné dat mozZnost tomu kto zasiahol do prava, aby prejavil [Utost' a ospravedinil sa, ¢o v koneénom
dbsledku méze mat dopad aj na samotnu vySku priznanej nemajetkovej ujmy. Poslanim in&titutu ndhrady
nemajetkovej ujmy nie je ziskanie majetkového prospechu, ale poskytnutie zadostudinenia réznymi
formami; ndhrada v peniazoch je na mieste, pokial nepostacuje ospravedinenie, resp. iné primarne formy
zadostuc€inenia. Nahrada v peniazoch tvori aj historicky len nadstavbu moralneho zadostucinenia a v
Ziadnom pripade nesmie sluzit ako majetkovy prospech toho komu sa do prav zasiahlo.



4.2 Dalej zalovana v replike pokraduje tym, Ze pre priznanie samotnej nemajetkovej ujmy su rozhodujlce
pomery pdvodcu zasahu - vinnika dopravnej nehody, ako osoby, ktora do prav Zalobcu zasiahla a
"pretrhla" vztah medzi Zalobcom a zomrelym. Preto je potrebné skiumat jeho osobu a najma jeho
majetkové pomery a nie pomery Zalovaného v postaveni poistovatela. V tomto duchu sa nesie i
stabilna judikatura, ktora prijala zavery, ze majetkové pomery pévodcu zasahu je potrebné zohladnit
nie z pohladu vysky priznanej satisfakcie, ale z pohfadu moznosti redlneho uspokojenia priznanych
narokov. Pripadna priznana nahrada na nemajetkovi ujmu pre Zzalobcu nesmie byt prostriedkom
bezdbévodného obohatenia a nemdZze byt likvidaéna pre povodcu zasahu. Nie su rozhodujuce pomery
poistovatela, pretoze ten nijako do prav zalobcu nezasiahol a zadkon mu nedava legislativhe moznosti
zmiernenia nasledkov smrti poSkodeného ospravedinenim sa, prejednanim veci a pod. S poukazom na
uvedené navrhuje Zalovana vysluch vodi¢a k otazkam dopadu udalosti do jeho psychickej sféry a k jeho
majetkovym pomerom.

5.1 Na nasledné prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravnych
zastupcov sporovych stran, ktori sa na pojednavanie dostavili. Dostavil sa aj samotny Zalobca.

5.2 Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze Zalobca v celom rozsahu zotrvava na podanej
Zalobe. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze matka Zalobcu viedla aktivny Zivot, bola sebesta¢na a
jej zdravotny stav bol primerany jej veku. V deri autonehody Zalobca oslavoval meniny svojej manzelky
a dcéry, oCakaval spoloénu oslavu so svojimi rodiémi a ni€¢ nenasvedCovalo tomu, Ze by mal prist takto
pred&asne o svojich rodiov. Zarmutok, smutok a $ok z ich straty bol preto intenzivnej$i. Zalobca mé za
to, Ze moralna satisfakcia vo forme nejakého ospravedinenia a podobne, nie je dostato¢na.

5.3 Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze Zalovana zotrvava na vSetkych svojich
pisomnych vyjadreniach a navrhuje Zalobu zamietnut v celom rozsahu, z dévodov uvadzanych vo
svojich vyjadreniach. Z vysluchu Zalobcu je zrejmé, Ze tento nestoji o Ziadne ospravedinenie zo strany
vinnika, a preto v podstate odfial mozZnost’ moralnej satisfakcie zo strany vinnika, ¢o pre Zalovanu stranu
neméze byt na ujmu.

5.4 Zalobca vypovedal na pojednavani tak, Zze ¢o sa tyka asu, kedy doslo k nehode, tak na mieste
nehody nebol. Volala mu suseda rodi¢ov, €o sa stalo. lhned iSiel na urazovu chirurgiu, kde rodiCov
hospitalizovali. Jeho dcéra aj manzelka sa volaju A. a dia XX.XX. oslavovali meniny. Na druhy den
ako vzdy oc€akavali, ze pridu na oslavu ich menin aj jeho rodi€ia. Otec bol prevezeny do Martinskej
nemocnice, kde ho navstevoval skoro kazdy druhy deri. Mama bola v nemocnici v Trencine, kde ju
navstevoval skoro kazdy den. Po nehode mu kamarati povedali, ze kto zavinil nehodu, nikdy v3ak
vinnika nehody nevidel a nechce sa s nim v podstate ani stretnat, nakolko mu usmrtil rodiCov. Aj
na pojednavaniach vo veci jeho obZaloby nechodieval, lebo si to nechcel vietko ozivovat v mysli.
Uvedomuje si v8ak, Ze aj vinnik tejto nehody, to mal tazké. S rodi€mi vyrastal od svojho narodenia,
byval u nich v F. do svojich 18 rokov, aj so svojim bratom, ten pred 15 rokmi zomrel na rakovinu a ostal
z ich rodiny len on a rodi¢ia. Mal s nimi dobry vztah, nav&tevoval ich niekofkokrat do tyzdfa, ked nieo
potrebovali napriklad opravit, kupit, poorat, vZzdy im pomohol. Rodi¢ia mali pozemky, aj zahradu, kam
chodieval pomahat. Otec bol rybar, postavili si svojpomocne chatku pri vode v C., tam chodievali skoro
kazdy vikend od maja do oktdbra v roku. Obc&as k nim priSla aj mama. Strata oboch rodi¢ov bola pre neho
velka. V ramci hospitalizacie matky pre fu vybavil aj nadStandardnu izbu. V €ase ich umrtia, aj nehody
bol riadne zamestnany. Pracoval v T. ako manazér vo vyrobe. Polas cesty naspat domov sa zastavil
v Tren&ine a tak isto aj priblizne 4x v Martine za otcom. Pocas ich Zivota, ich navstevovali aj jeho dve
dcéry, starSia, ktora je uz vydatd, 3x — 4x do roka, mladSia skoro kazdy druhy tyzderi. U nich bolo vzdy
¢o robit, najma na zahrade a aj v dome. Prerobili im skoro cely dom, robili sa stropy, podlahy, kupelne.
Otec mal v €ase umrtia 79 rokov a mama 81 rokov. Zdravotné problémy nemali. Ich zdravotny stav
zodpovedal ich veku. Obaja boli chodiaci. Otec Soféroval, aj v €ase nehody boli autom v kostole. Obaja
boli aktivni, vitalni, primerane k ich veku. Mama pracovala aj v zahradke, umyvala okna, varila, piekla,
starala sa 0 doméacnost. Co sa tyka ich navstev, tak ich navstevovali on, manzelka a dcéry, skoro kazdy
vikend. On osobne sam chodil aj po€as tyzdfia. Mama s nimi na ryby nechodievala, len vynimoc&ne.
Vikendy travili na chatke pri vode. Co sa tyka trestu, ktory bol uloZeny panovi P., ktory ich autom zrazil,
tento nepovaZzuje vonkoncom za spravodlivy. Dva roky ako trest za Zivot dvoch fudi, sa mu javi nizky.
Ak by bol aspori vo vykone trestu, mozno by to bolo spravodlivejSie. Ni¢ s tym v8ak neurobi, ani nechce
urobit. Odsudeny sa mu osobitne neospravedinil a on osobne ho nechce stretnut, vzhladom na tieto



okolnosti. Rodicia dlhy nemali. Dom, v ktorom byvali, vlastnil uz po€as ich Zivota. V ramci pozostalosti
zdedil pozemky. Za spravodlivé odSkodnenie jeho nemajetkovej ujmy povazuje aspofi sumu 10.000 eur.

6.1 Po vykonanom dokazovani, ktoré spocivalo vo vysluchu Zalobcu, oboznameni sa s listinnymi
dbkazmi a to: €. I. 4 rozsudok Okresného sudu TrenCin sp. zn. XX/XX/XXXX, €. I. 6 uznesenie Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 3To/19/2021, &. |. 11 ozndmenie o poistnom plneni, &. |. 12 vyrozumenie a
stanovisko k ndhrade na nemajetkovu ujmu, a na zaklade nespornych skutkovych okolnosti, sud zistil
tento, pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav:

6.2 Zalobca je synom zomrelej H. B., narodenej dita XX.XX.XXXX, zomrelej diia XX.XX.XXXX, na
nasledky zraneni, ktoré utrpela dia XX XX.XXXX v €ase o XX.XX hod., po tom, ¢o O. P, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G., E. L. XXX/X, viedol osobné motorové vozidlo zn. G. M. s EC: I. po
ceste 11/507 v obci F. v smere od N. K. kde pri miestnom kostole zrazil poSkodenych manzelov L. B.
a H. B., ktori prechadzali cez priechod pre chodcov, v désledku ¢oho pri dopravnej nehode utrpel L.
B. zmliazdenie mozgu a vnutrolebeéné krvacania so zlomeninami klenby, spodiny lebe&nej a tvarovych
kosti na nasledky tychto zraneni dfia XX.XX.XXXX v nemocnici zomrel, poSkodena H. B. utrpela pri
kolizii s vozidlom trznu ranu v oblasti o&nice vpravo, otras mozgu, zakrvacanie do podhrudni¢nej dutiny
vpravo velké, zlomeninu kriZzovej kosti vpravo, poranenie interkostalnej artérie pre Th10 aTh11 vpravo,
zlomeninu prie€neho vybezku V. bedrového stavca vpravo a odreniny v oblasti oboch kolien na nasledky
tychto zraneni podkodend diia XX XX.XXXX zomrela a vodi¢ svojim konanim porusSil ustanovenie §
4 odsek 1 pismeno f) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov tym, Ze nedal prednost’ chodcom, ktori prechadzali cez priechod pre chodcov. Za tento skutok
bol vodi¢ O. P. odsudeny rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp.zn. XX/XX/XXXX zo dfia 21.01.2021
na trest odhatia slobody vo vymere dva roky, pri¢om vykon tohto trestu mu bol podmieneéne odlozeny
so skusobnou dobou v trvani dvoch rokov a zarovefi mu bol uloZzeny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu v trvani pat rokov. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 27.05.2021. V
Case umrtia mala matka Zalobcu vek 81 rokov.

6.3 Predmetné osobné motorové vozidlo zn. G. M. s EC: I. bolo poistené pre pripad zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou tohto motorového vozidla u Zalovanej ako poistovatela. Titulom
poistného plnenia Zzalovana zaplatila Zalobcovi sumu 2.279,09 eur ako nahradu pohrebnych nakladov,
ktoré Zalobca vynaloZil na pohreb svojej matky. Listom zo diia 04.03.2022 Zalovana oznamila pravne;j
zastupkyni Zalobcu, Ze uplatneni nahradu nemajetkovej ujmy mu nevyplati a odporucila Zalobcovi
iniciovat’ sudne konanie.

6.4 Zalobca mal so svojou matkou dobry vztah. Podas jej hospitalizacie v nemocnici v Trenéine po
nehode ju navstevoval skoro kazdy defi. V ramci hospitalizacie matky pre fiu vybavil aj nadstandardnu
izbu. Jeho matka Zila so svojim manzZelom, otcom Zalobcu, ktory zomrel na nasledky rovnakej nehody.
S rodiémi vyrastal od svojho narodenia, byval u nich v F. do svojich 18 rokov, aj so svojim bratom, ktory
zomrel pred 15 rokmi na rakovinu. Pocas ich Zivota v F. ich navstevoval niekolkokrat do tyzdna. Ked
nieCo potrebovali vzdy im pomohol. Navstevovali ich aj jeho dve dcéry, starSia, ktora je uz vydata, 3x —
4x do roka, mladSia skoro kazdy druhy tyzdefi. V &ase ich umrtia bol Zalobca riadne zamestnany v T.
ako manazér vo vyrobe. Rodi¢ia Zalobcu zdravotné problémy nemali, ich zdravotny stav zodpovedal ich
veku. Obaja boli chodiaci. Otec Soféroval, obaja boli aktivni, vitélni, primerane k ich veku. Matka Zalobcu
pracovala aj v zahradke, umyvala okna, varila, piekla, starala sa o domacnost. Vodi¢, ktory zapri€inil
predmetnu dopravnu nehodu sa zalobcovi osobitne neospravedinil.

7.1 Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

7.2 Podla § 13 ods.1 az ods.3 Obc¢ianskeho zékonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.



7.3 Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

7.4 Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

7.5 Podla § 494 Obgianskeho zakonnika z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

7.6 Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, dalej aj ako zakon o PZP*, poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

7.7 Podla § 15 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

7.8 Podla § 100 ods.1, ods.2 Obd&ianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovold, nemozno premli¢ané pravo veritefovi priznat. PremlCuju sa v8etky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

7.9 Podla § 104 Obdianskeho zakonnika pri pravach na plnenie z poistenia za&ina plynat premi¢acia
doba za rok po poistnej udalosti.

8.1 Zhrnuc obsah Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca sa v tomto spore domaha ochrany svojej osobnosti, a to
pred neopravnenym zasahom do jeho prava na rodinny Zivot a prava na reSpektovania jeho sukromia
v dbsledku umrtia jeho matky. Za tento neopravneny zdsah Ziada ndhradu nemajetkovej ujmy, pricom
zasah do jeho osobnostnych prav mal byt uskutoéneny tym, Ze osoba, poistena u Zalovanej, porusila
dolezita pravnu povinnost podla § 4 odsek 1 pismeno f) zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, tym, Ze nedala prednost chodcom, ktori prechadzali cez priechod
pre chodcov, &im svojim konanim usmrtila matku Zalobcu. Za tento skutok, resp. za spachanie trestného
¢inu, bola tato poistena osoba (teda vodi¢ motorového vozidla O. P.) pravoplatne odsudena.

8.2 Argumentéacia Zalovanej, Zze zo Zaloby nie su zrejmé zakladné uplatnené naroky, nie je mozné
identifikovat, i si Zalobca uplatfiuje nahradu Skody alebo nahradu nemajetkovej ujmy, je Uplne
nedévodna. Zo znenia Zaloby je pre sud zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha a na zaklade akych
skuto€nosti.

8.3 Vo v8eobecnosti kazda fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, medzi inymi aj na
ochranu pred neopravnenym zasahom do jej prava na sukromie, ktoré zahffia aj pravo na neruseny
rodinny Zivot. Toto pravo je nescudzitelné a neprevoditelné. Ide o absolutne pravo, ktoré pdsobi proti
kazdému a naopak, kazdy musi toto pravo reSpektovat. Obsahom tohto prava je zakaz akéhokolvek
neopravneného zasahu, ktory by bol spdsobily vyvolat’ porusenie alebo ohrozenie tohto prava. Ak takyto
pripad nastane a trva, je fyzicka osoba opravnena domahat sa na sude, aby sa upustilo od tohto
zdsahu. Ak uz zasah netrva, ma pravo domahat sa, aby sa odstranili nasledky tohto zasahu, a aby jej
bolo dané primerané zadostucinenie alebo v odévodnenych pripadoch aj nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Ochranu osobnosti zakotvuju jednak viaceré zakony, ale aj pravne predpisy vys3ej pravne;j
sily, ako napriklad Ustava Slovenskej republiky, Medzinarodny pakt o obg&ianskych a politickych pravach,
Dohovor o ochrane ludskych prav a slobdd. Pravo na sukromie, ako jedno z nich, patri k vyznamnym
pravnym, ale nielen pravnym hodnotam. M4 vplyv na pInohodnotny Zivot fyzickej osoby. Tato hodnota je
nehmotna a z jej podstaty (okrem iného aj z vysokej miery subjektivity) vyplyva, Ze je objektivne tazko
vycislitefna. Mnohokrat je sukromie fyzickej osoby vzacnejSie ako jej hmotné zabezpecenie. K chapaniu
pojmu pravo na sukromie, ako vSeobecnému pravnemu pojmu, sud poukazuje napriklad na nalez
Ustavného stdu Ceskej republiky I. US 1586/09, v ktorom uvedeny Ustavny sud blizsie definoval o je



potrebné rozumiet pravom na reSpektovanie sukromia. Toto pravo v sebe zahffia garanciu sebauréenia
v zmysle rozhodovania o sebe samom, vratane usporiadania vlastného Zivota (aktivna zloZka osobného
sebaurgenia), a takisto vnutornu potrebu socialneho kontaktu a socialneho zadlenenia, ako imanentnej
sucasti ludskosti (pasivna zlozka osobného sebaur&enia). Ustavny std Slovenskej republiky sa v Naleze
z 4. decembra 2007 sp. zn. . US 12/01 vyslovil, Ze v stlade s judikatirou Eurépskeho studu pre ludské
prava treba konstatovat, Ze reSpektovanie sukromnej sféry Zivota musi zahffiat' aj pravo na vytvaranie
a rozvijanie vztahov s inymi fudskymi bytostami, priCom su¢astou prava na sukromie je tiez rodinny
Zivot zahriiujuci i vztahy medzi blizkymi pribuznymi. Vo vzajomnej spojitosti tak predmetné prava a
principy garantuju istu "vnutornu sféru”, v ktorej moze jednotlivec Zit podla vlastnych predstav a vylucit
z nej "vonkajsi svet", a sféru, v ktorej sa mdze jednotlivec slobodne rozvijat, realizovat’ svoju osobnost
a vstupovat do vztahov, ako aj rozvijat vztahy s inymi osobami. Pravo na sukromie a na ochranu
sukromného Zivota v spojeni s principom slobody, tak v tom najzakladnejSom vymedzeni, opierajic sa
aj o zakladné pravo na ludsku déstojnost, garantuje jednotlivcovi moznost’ autondmneho sebauréenia.

8.4 Dalej plati, Ze ustanovenie § 13 Obgianskeho zakonnika v nadvéznosti na § 11 Obgianskeho
zakonnika uvadza spdsoby, ktoré méze zvolit zasiahnuta fyzicka osoba pri ochrane svojich prav. Podla
§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma ten, do osobnostnych prav ktorého bolo zasiahnuté, pravo
domahat sa primeraného zadostucinenia. Primeranost znamena, Zze zadostucinenie ma zodpovedat
podstate zasahu, zasiahnutej osobnostnej sfére a tiez okolnostiam a dosledkom zasahu. Pokial by sa
nezdalo postadujuce takéto zadostucinenie najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jej vdZnost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Nemajetkovou ujmou v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je
ujma v nemajetkovej sfére fyzickej osoby, ktora sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani
do majetkovej sféry fyzickej osoby. Zmyslom ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods.
2 Obdianskeho zakonnika je dosiahnut vyvazenost medzi ujmou na hodnotach fudskej déstojnosti a jej
konkrétnym finanénym vyjadrenim. Ciefom je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a
poskytnut’ €o najuplnejSiu a najucinnejsiu ob¢ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Na uréenie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom neustanovuje Obc&iansky zakonnik Ziadne medze.
Pre jej urCenie v8ak zakon zakotvuje taxativne dve kritéria: zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy
a Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.
Druhé kritérium je stanovené zamerne velmi vSeobecne, aby bolo mozné pri uréeni konkrétnej vysky
peniazného zadostucinenia v ramci volnej Uvahy sudu a v sulade s principom spravodlivosti pruzne
prihliadnut na najréznejsie okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby
doSlo. Maximalna vyska pefiazného zadostucinenia, ktori méze sud priznat, je v zasade ohrani¢ena
vySkou Zalobcom pozadovaného pefiazného zadostucinenia, ktora musi byt zrejma zo Zalobného
navrhu. Zodpovednost za zasah do osobnostnych prav je objektivnou zodpovednostou. Neprihliada sa
na zavinenie. Ak bol neopravneny zasah sp8sobeny niekym inym, kto bol pouzity pravnickou osobou
k realizacii ¢innosti pravnickej osoby, pricita sa zodpovednost za tento zasah pravnickej osobe. Uvedené
vyplyva z pomerne ustalenej judikatary véeobecnych stdov a Ustavného sudu Slovenskej republiky.

8.5 Ako je uvedené vySSie, pre vznik prava domahat sa ochrany osobnosti voli komukolvek, je
nevyhnutny zasah, pric¢om tento zdsah musi byt neopravneny, teda protipravny. Sud sa preto v prvom
rade zaoberal tym, &i doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav na strane Zalobcu.

8.6 Predovsetkym je potrebné uviest, Ze sud je v zmysle § 193 Civilného sporového poriadku viazany
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trené&in sp.zn. 3T/40/2020 zo dna 21.01.2021, ktorym bolo
ustalené, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal. Konanie osoby poistenej u Zalovanej pre pripad
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, bolo pravoplatnym rozsudkom
sudu vyhodnotené ako nedbanlivostny trestny €in, v dosledku ¢oho sud konstatuje, Ze k uvedenému
neopravnenému zasahu na strane zalobcu doslo. Pritom zasah do prava zalobcu na sukromie, resp.
na neruSeny rodinny Zivot s jeho matkou, je do buducna absolutny, pretoZze v désledku spachaného
dopravného trestného ¢inu, matka zalobcu zomrela.

8.7 Co sa tyka argumentécie Zalovanej ohladne spoluzavinenia matky Zalobcu na dopravnej nehode,
sud poukazuje na skutoCnost, Ze k usmrteniu matky Zalobcu doSlo na osvetlenom prechode pre
chodcov pri miestnom kostole v obci, pri¢om vinnik dopravnej nehody zrazil nie jedného, ale dvoch
ludi, oboch rodiCov Zalobcu. Sudu preto nie je zrejma racionalita Uvahy Zalovanej v tomto smere. Tato
argumentacia je vSeobecna a hranici s cynickostou v pristupe Zalovanej, v snahe predist plneniu z jej



strany. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pravny zastupca zalovanej na vykonanom pojednavani uviedol,
Ze neziada oboznamit' Ziadnu &ast pripojeného spisu tunajsieho sudu XX/XX/XXXX, ktora by potencialne
(vysoko teoreticky) mohla preukazovat' spoluzavinenie poSkodenej na jej umrti. Sud z vlastnej iniciativy
nevyhladava dékazy a nenahradza povinnost tvrdenia sporovej strany. Zaverom tejto ¢asti odévodnenia
sud poukazuje na sudnu prax, v zmysle ktorej v sulade s ustanovenim § 13 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika na to, aby opravnena osoba mala pravo domahat’ sa ochrany osobnosti, sa vyZzaduje a
zaroven staci, aby iSlo o neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti. V pripade existencie
takéhoto neopravneného zasahu ide potom o objektivhu zodpovednost, bez ohfadu na zavinenie.
Spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu sa stava pravne vyznamnym az pri uréeni
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktort vySku ur€uje sud podla zavaznosti ujmy a podla
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doSlo (napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
z 27. oktébra 2010, sp. zn. 1Cdo/77/2009).

8.8 Vzhlfadom na €ast' procesnej obrany Zalovanej sud sud struéne poukazuje na uz ustalenu sudnu
prax, podla ktorej je dana pasivna vecna legitimacia poistovne v konani o nahradu nemajetkove;j
ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody. Po dlh§om obdobi neustalenej rozhodovacej praxe v
tejto otazke bolo napokon obc&ianskopravnym kolégiom Najvy3Sieho sudu SR prijaté na zverejnenie v
Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk prave rozhodnutie 6MCdo/1/2016 zo dfia 31.7.2017 a bolo v nej
zverejnené pod R 61/2018 (v tomto smere sud poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
sp.zn. 17Co0/55/2020 z 29.07.2021) ¢i novSie uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31.
marca 2022, sp. zn. 7 Cdo 252/2021 zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk prave
rozhodnutie pod R 3/2022. Sud nepochybuje, Ze o tejto skuto&nosti musi byt Zalovana ako poistovatel,
ktory bezne &eli obdobnym Zalobam, dékladne oboznamena.

8.9 Zaverom tejto &asti odévodnenia sud dopiria, Ze pre ugely zakona o PZP bolo potrebné pojem $koda
vykladat’ eurokonformne, teda extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej
ujmy, z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spoc&ivajici
v zdsahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke
dopravnych prostriedkov. Ugelom poistenia zodpovednosti za $kody spdsobené prevadzkou dopravnych
prostriedkov je zmiernit désledky $kod, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Gramaticky
vyklad pojmu Skoda, nezahffiajuci aj nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych, by fakticky znamenal
vyznamné majetkové riziko 0osOb prevadzkujucich motorové vozidla. Rovnako tak opacne aj riziko
pozostalych po obeti dopravnej nehody, v tom smere, &i im prisidena nahrada bude aj skutoCne
poskytnuta (teda vymozitelnd).

8.10 Argumentécia Zalovanej, Ze Zalobca Zaluje iba poistovatela, je takisto Uplne nedévodna. Podla
citovaného § 15 zakona o PZP je poSkodeny opravneny uplatnit svoj narok na nadhradu Skody priamo
proti poistovateflovi, teda proti Zalovanej. Aj z dlhodobo ustalenej sudnej praxe je zjavné, Ze poskodeny
mdbze zalovat iba poistovatela a nie je nevyhnutné Zalovat aj poisteného, teda osobu priamo zodpovednu
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Ich pravna zodpovednost, resp. povinnost na
nahradu je oddelena a samostatna.

8.11 Vzhladom na vy3Sie uvedené je podla nazoru sudu Zaloba, ¢o do jej zakladu, dévodna. Otazkou
je nasledne to, €i poZzadovana vysSka nemajetkovej ujmy je uplatnena dévodne, €i tato pohlfadavka nie
je preml€ana a aka je jej primerana (spravodliva) vyska.

9. K dévodnosti uplatneného prava na nahradu nemajetkovej ujmy a jeho premicaniu:

9.1 Podla § 13 ods.3 Obgianskeho zakonnika vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy urci sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

9.2 Ako vyplyva z vy$3ie uvedeného oddvodnenia tohto rozsudku, v désledku neopravneného zasahu
osoby poistenej u Zalovanej, priSila o Zivot matka Zalobcu. Tym bolo podfa nazoru sudu zasiahnuté do
jeho prava na sukromie, resp. prava na nerudeny rodinny Zivot. Preto sud konstatuje, ze Zalobca je
opravneny pozadovat od Zalovanej aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je sekundarnou
(teda naslednou) formou satisfakcie pred neopravnenym zasahom do jeho osobnostnych prav. Podla
nazoru sudu by moralne (nepefiazné) zadostucinenie nebolo s prihliadnutim na nasledky zasahu
dostatoCné. Zaver o primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripadoch, kedy déjde



k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov v désledku nahlej straty jedného Elena ich rodiny, je
aprobovany v judikature vSeobecnych sudov SR.

9.3 V tejto otdzke sa opakovanie vyjadril aj Najvy$si sud Slovenskej republiky, napr. v rozsudku zo 17.
februara 2011 sp.zn. 5Cdo/265/2009 kde uviedol, Ze ,ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich suikromného a rodinného Zivota, méze poruSenim
prava na Zivot jednej z nich dojst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto
osbb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny
Zivot méze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu spbsobena taka ujma, ktord mu Ciastoéne alebo Uplne
brani napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkova sféru, sféru
osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra. Ak déjde k smrti jedného z
¢lenov rodinného vztahu, pozostald osoba mdze utrpiet’ citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty
blizkej osoby a takisto aj spolo¢enstva (vztahu) s blizkou osobou®. Na inom mieste odévodnenia tohto
rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby,
spbsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo
domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika o ochrane osobnosti“. Vy3Sie
uvedené rozhodnutia potvrdzuju, Ze v rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa
uplatriuje ako stabilny nazor, Ze su€astou prava na ochranu sukromia chraneného ustanovenim § 11
Obcianskeho zakonnika, je aj rodinny Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych,
moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami, a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie
tychto vazieb stratou €lena rodiny, je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych
osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny.

9.4 Z argumentacie Zalovanej, resp. z jej procesnej obrany vyplyva snaha vyhnut sa poskytnutiu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, apelujic na to, Ze Zalobca nestoji o Ziadne ospravedinenie zo strany
vinnika, a preto v podstate odfal mozZnost moralnej satisfakcie zo strany vinnika, ¢o pre Zalovanu
stranu nemdze byt na ujmu. Podla nazoru sudu je primarnym zmyslom pravnej existencie Zalovanej
(poistovne) poskytovat pefiazné plnenia (poistné plnenia vratane nahrady nemajetkovej ujmy), a nie
Cakat na ospravedinenia vinnikov dopravnych nehéd, a takymto spésobom sa zbavovat' povinnosti
poskytovat poistné plnenie. Sekundarnym zmyslom existencie Zalovanej ako obchodnej spoloénosti
je vytvaranie zisku z poistenia zodpovednosti za Skodu. Teda Zalovana produkuje z poistenia zisk.
Uvedena procesna obrana Zalovanej tak vyznieva uc¢elovo, v snahe neposkytovat’ pefiaznu satisfakciu
poskodenym a tym maximalizovat’ zisk zo svojej obchodnej €innosti. Ospravedinenie a prejav futosti
pachatela pre€inu usmrtenia v trestnom konani objektivne nemdze znizovat nemajetkovl ujmu na
strane pozostalého poSkodeného tohto precinu, teda Zalobcu. Pre sud je presvedCivy a pochopitefny
postoj Zalobcu, vyplyvajuci z jeho vypovede, Zze on osobne nechce vinnika nehody stretnut, a Ze jeho
ospravedinenie je nedostatoCné. Takisto vypovedal, Ze podmiene€né odsudenie vinnika predmetnej
dopravnej nehody (kedy zomreli dvaja fudia, obaja jeho rodicia) sa mu javi nizky. Jeho postoj je po
ludskej stranke pochopitelny a pre sud plne akceptovatelny.

9.5 Takisto skumanie dopadu udalosti na psychicku sféru vinnika nehody, ako to navrhovala Zalovana, je
uplne irelevantné. Ci uz negativny dopad na jeho psychiku alebo neutréainy, neméze Ziadnym spésobom
ovplyviiovat' nemajetkovu ujmu na strane zalobcu a jeho prezivanie tejto ujmy. Kla€ovym je prave dopad
na psychiku Zzalobcu ako poSkodeného a nie vinnika dopravnej nehody, ktory vznik ujmy spdsobil svojim
zavinenym konanim.

9.6 Vo vztahu k Zalovanou vznesenej namietke preml€ania sud uvadza, Ze uplatnené pravo zalobcu
nie je preml¢ané. Zaciatok plynutia vSeobecnej trojroénej premi€acej doby nahrady za nematerialnu
ujmu, je podfa § 101 Obcgianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu
objektivne sposobilého porudit alebo ohrozit' osobnostné prava fyzickej osoby. KedZe k zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu doslo smrtou jeho matky diia XX XX.XXXX a s prihliadnutim na § 104
Obcianskeho zakonnika (kedZe narok na nahradu nemajetkovej ujmy zdsahom do sukromného a
rodinného Zivota zavinenim dopravnej nehody je narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia
podla zakona o PZP a pri pravach na plnenie z poistenia za&ina plynut premi€acia doba za rok po
poistnej udalosti.) diiom 14.11.2020 zacala plynut trojroéna vSeobecna preml¢acia doba, ktora doposiafl
este neuplynula. Zaloba teda bola podana v ramci plynutia preml¢acej doby. V&eobecna trojroéna
premiacia doba sa uplatni v zmysle § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. aj voc€i poistovatelovi.
Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP je potrebné totiZ vykladat tak, Zze poistenie zodpovednosti



v zmysle tohto zdkona kryje aj naroky pozostalych po obetiach dopravnych nehéd na nahradu im
spbsobenej nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a tito pozostali méZu svoje
naroky uplatnit’ priamo proti poistovatelovi, a to rovnako ako vSetky ostatné naroky na nahradu Skody.

9.7 Na podporu vyssie uvedeného zaveru sud poukazuje napriklad na rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp.zn. 7Cdo/23/2022 z 27.04.2023 alebo na uz vy3sie uvadzané uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo 252/2021 z 31.03.2022, zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
prave rozhodnutie pod R 3/2022.

9.8 Pre Uplnost sud dodava, Ze na plynutie preml€acej doby v danom pripade maju vplyv aj ustanovenia §
1 a 8 zdkona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony, v zmysle
ktorych doslo k neplynutiu preml€acej doby v obdobiach od 27.03.2020 do 30.04.2020 a od 19.01.2021
do 28.02.2021, teda pocas celkovo 75 dni. O tuto dobu sa plynutie premiacej doby prediZuje.

10. K vyske priznanej nahrady za nemajetkovu ujmu:

10.1 Ako je uvedené vySSie, vySku nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods.3 Obcianskeho
zdkonnika ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doSlo. UrCenie vySky pefnaznej nahrady je vSak nakoniec vysledkom vofnej uvahy
sudu. Sud teda prihliadol na obe rozhodujuce okolnosti. Zarover by uréenie jej vy$ky malo zodpovedat
poziadavke nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie sa, a zaroven
by mal byt dosiahnuty ucel kompenzacie, aby sa posSkodeni mohli nadalej klasifikovat ako obete
porusenia Dohovoru o ludskych pravach. Na druhej strane nesmie pdsobit na Skodcu likvidaéne.
Rozhodujucim je preto zvazovanie individualnych okolnosti pripadu. VysSka nahrady nemajetkovej ujmy
takisto musi zodpovedat' vSeobecnej predstave o (materialnej, nie formalnej) spravodlivosti. Judikatura
sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnhavacieho charakteru
nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nésledku neopravneného zasahu (kedze
nemajetkova ujma vzniknutd poruSenim osobnostnych prav sa vo vS8eobecnom slova zmysle ani
neda odskodnit a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a vycislit).
V zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava pokial ma naprava kompenzalny charakter, jej
vySka nemusi byt rovnaka, aku by priznal v porovnatefnych pripadoch sud, nesmie vSak byt zjavne
neprimerana okolnostiam pripadu, pri€om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohladrovat aj
Zivotnu Uroven v danej krajine a tieZ to, €i priznana suma nevybodcuje z pravnej tradicie v danej krajine, aj
to, ako rychlo sa jej staZzovatel domohol. Pri stanoveni vy$ky Ciastky relutédrnej nahrady je nutné pouZzit
princip proporcionality tiez spésobom, Ze vdeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené v
inych pripadoch.

10.2 Zavaznost' vzniknutej ujmy je v prejednavanom pripade charakterizovand tym, Zze Zalobca priSiel
v dbésledku predmetného neopravneného zasahu o svoju matku vo veku 81 rokov. Samotny Zalobca je
aktualne vo veku 59 rokov, v Case umrtia jeho matky mal vek 55 rokov. Zomrela bola zdrava, vitalna
a samostatna, jej aktivity zodpovedali primerane jej veku. Ide nepochybne o ujmu, avsak nie tak zavaznua,
ako v pripade osbb nizSieho veku. Matka Zalobcu bola v &ase jej umrtia uz v postproduktivnom a vy§Som
veku, s ktorym su objektivne spojené aj zdravotné problémy, ktoré bolo mozné oCakavat. BliZila sa
k etape Zivota, kedy je Clovek skér na pomoc blizkych odkazany a nie opacne a uz nedokaze byt
tak napomocny ako v nizSom veku. Je potrebné takisto doplnit, Ze Zzalobca so zomrelou matkou mal
plnohodnotny a vrucny vztah, bez negativnych zisteni. Rolu syna si Zalobca zastaval bez negativnych
zisteni.

10.3 Okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo su charakterizované tym, ze v danom pripade islo
o spbsobenie smrti pri nedbanlivostnej dopravnej nehode, bez zavinenia matky Zzalobcu ako chodkyne
na osvetlenom prechode pre chodcov v obci pri miestnom kostole. Vinnik dopravnej nehody bol
za spachanie precinu usmrtenia odsudeny a bol mu riadne uloZeny trest, resp. tresty. V priebehu
trestného konania prejavil nad svojim konanim futost a iSlo o tzv. prvopachatefa, dovtedy netrestaného
odsudeného.

10.4 V pripade Zalobcu je podla nazoru sudu, na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov, primerana vyska
nemajetkovej ujmy v sume 8.000 eur.



10.5 Sud pri ustaleni vysky nemajetkovej ujmy poukazuje aj na aktualnu judikatiru sudov v niektorych
obdobnych pripadoch:

10.6 Rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp.zn. 20C/47/2017 z 07.12.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn. 19Co/71/2019 z 09.10.2019 bola priznana plnoletym dcéram po ich
matke, ktora zomrela pri dopravnej nehode vo veku 54 rokov, nemajetkova ujma 20.000 eur kazdej (v
danom pripade bola zistena silnejSia citova vazba medzi pozostalymi dcérami a zomrelou matku).

10.7 Rozsudkom Okresného sudu Béanovce nad Bebravou sp.zn. 2C/29/2018 z 28.08.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine sp.zn. 17Co0/52/2022 z 16.06.2022 bola priznana rodi¢om
maloletej dcéry, ktora zomrela pri dopravnej nehode vo veku 15 rokov nemajetkova ujma 20.000 eur
kazdému.

10.8 Okresny sud Prievidza rozsudkom sp.zn. 8C/10/2020 z 01.07.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 27Co0/64/2021 priznal nemajetkovd umu rodi€om po 20.000 eur
kazdému, maloletym detom kazdému po 40.000 eur a surodencom kazdému po 19.000 eur, po zomrelej
dcére, matke a zaroven sestre Zalobcov pri dopravnej nehode.

10.9 Okresny sud Prievidza rozsudkom sp.zn. 4C/1/2017 z 17.04.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trenc&ine sp.zn. 19C0/63/2022 z 14.12.2022 priznal nemajetkovi umu dvom dcéram po 12.000
eur kazdeja 4.000 eur vnucke, po ich matke a starej matke, ktoré zomrela vo veku 64 rokov pri dopravnej
nehode.

10.10 Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom sp.zn. 6C/51/2014 z 13.11.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trengine sp.zn. 17C0/243/2015 z 22.03.2016 priznal nemajetkovu ujmu
otcovi a matke po 10.000 eur a plnoletému bratovi 5.000 eur, ked sa jednalo o dopravnu nehodu s
nasledkom smrti nepriputaného spolujazdca.

10.11 Okresny sud Zvolen v rozsudku sp.zn. 9C/248/2015 zo dha 14.01.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/119/2019 z 28.11.2019 priznal Zalobkyni za smrt’ jej
manzela pri dopravnej nehode, s ktorym Zila v manzelstve 42 rokov, nahradu nemajetkovej ujmy v sume
25.000 eur.

10.12 Rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp.zn. 6C/143/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 5C0/264/2017 bola priznana matke plnoletej dcéry, ktora zomrela pri dopravnej
nehode nemajetkova ujma 25.000 eur.

10.13 Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 17C/22/2015 z 09.12.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 6Co/176/2016 z 29.03.2017 bola priznana matke, ktora Zila s plnoletym
synom v spolo€nej domacnosti nemajetkova ujma 20.000 eur.

10.14 Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 5C/38/2012 z 21.02.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/183/2014 z 26.05.2015 bola rodi€¢om priznana
nemajetkova ujma vo vySke 15.000 eur a bratovi 5.000 eur, priCom v tejto nahrade bolo zohladnené uz
aj spoluzavinenie nebohého, ktory vedel, Ze vodi€ pozil navykové latky.

10.15 Nahrada nemajetkovej ujmy aj podla judikatary Ustavného sidu SR musi zodpovedat predstavam
spravodlivosti a slusnosti v danom ¢ase a na danom mieste. Sud uvadza, ze do popredia sa ¢oraz
aktualnejSie dostava aj dynamicka strata realnej hodnoty rovnakej sumy pefazi (inflacia penazi), preto
aj poukaz na star$ie judikaty, ktoré priznavali ndhradu nemajetkovej ujmy je potrebné vnimat’ iba akeési
voditko. Zotrvavanie na vtedy priznavanych vyskach nemajetkovej ujmy (v ramci istého zaramcovania)
by tieto nahrady fakticky ,zakonzervovalo® v minulosti. Tym by sa nespravne nereflektovalo na vyvoj
Zivotnej reality v otazke aktudlnej hodnoty penazi.

10.16 Sud ako primeranu vySku nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu ustalil sumu 8.000 eur. Ide

81 rokov, av8ak bola zdrava a aktivna. VySka poZadovanej a aj suidom priznanej nahrady neprekracuje



vySku nahrad, ktoré su v sudnej praxi priznavané pri odsSkodhovani pozostalych za stratu Zivota ich
blizkej osoby, resp. za neopravneny zasah do ich rodinného Zivota a sukromia. PoZadovana nahrada
podfa nazoru sudu takisto reflektuje aj redlnu kvalitu rodinného vztahu medzi Zalobcom a zosnulou
matkou, kedy neboli zistené Ziadne negativne skuto€nosti. Na zdklade vykonaného dokazovania nebolo
vyvratené tvrdenia Zalobcu, Ze jeho mama a otec mu boli oporou, ktorych pravidelne a ¢asto navstevoval
a bol s nimi v pravidelnom telefonickom kontakte, Ze boli dobri a veriaci ludia, cely Zivot Zili usporiadany
Zivot a v obci F. mali dobru povest. Zalovana v tomto smere neoznadila Ziadne dokazy za udelom
preukazania opaku.

10.17 Sud sa uplne nestotozZnuje sa argumentaciu Zalovanej, Ze pre priznanie samotnej nemajetkovej
ujmy su rozhodujuce pomery pévodcu zasahu - vinnika dopravnej nehody, a preto je potrebné skumat’
jeho osobu a najma jeho majetkové pomery a nie pomery Zalovanej. Podla Zalovanej nie st rozhodujuce
pomery poistovatela/zalovanej, pretozZe ta nijako do prav Zalobcu nezasiahla. Sud k tejto argumentacii
uvadza, Ze ak by tomu tak bolo, tak by bola poprety zmysel povinného zmluvného poistenia, a to
poskytnutie Uplnej ndhrady Skody (vratane nemajetkovej ujmy) poskodenému bez ohfadu na ,bonitu®
Skodcu. V opacnom pripade, by poskodeny bol limitovany v jeho odSkodneni osobou Skodcu a spocivalo
by len na nadhode, ¢i Skodca ma dostatok majetku na jeho odSkodnenie alebo nie. Zmyslom existencie
poistovni v rdmci povinného zmluvného poistenia je poskytovanie Uplnej nahrady Skody za vinnikov
Skodovych (poistnych) udalosti bez ohfadu na osobu vinnika. Sud zaverom tejto ¢asti odévodnenia
uvadza, aj to, Ze poistné plnenia sa poskytnutlu aj v pripade tzv. ,nepoistenych® vozidiel, ktorych
prevadzkou je spbsobena Skoda. A to prave preto, aby poskodeny neostal neodSkodneny.

11. Co sa tyka rozsahu vykonaného dokazovania, tak v priebehu konania sporové strany (na
pojednavani) upustili od povodne navrhovanych ddkazov (a to navrh na vypocutie svedkyri - manzelky
a dcéry zalobcu, navrh na vypocutie svedka — vinnika dopravnej nehody a oboznamenie trestného spisu
sp.zn. XX/XX/XXXX). Sud tak vykonal v8etky ddkazy, ktoré sporové strany navrhli vykonat.

12. K nahrade trov konania:

12.1 Podla § 255 ods. 1, ods.2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

12.2 Podla § 262 ods. 1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12.3. Zalobca sa doméahal nahrady nemajetkovej ujmy 20.000 eur, pritom sud vyhovel Zalobe v &asti
8.000 eur a vo zvySku zalobu zamietol. Matematickym porovnanim uUspechu Zalobcu a Zalovanej by
bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze strany mali Uspech v konani takmer rovnaky, ¢o by podfa § 255
ods. 2 Civilného sporového poriadku bolo premietnuté do vyroku, Ze Ziadna zo stran nema narok na
nahradu trov konania, resp. zalovana ma pravo na Ciasto¢nu nahradu trov konania. Takéto mechanické
rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov konania by podfa nazoru sudu nebolo v tomto spore, resp.
v takomto druhu sporu, spravodlivé. Civilny sporovy poriadok uz neobsahuje ustanovenie obdobné
ustanoveniu § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ug¢inného do 30.6.2016, podla ktorého aj
ked mal ucastnik vo veci Uspech len &iastoény, mdéze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu. V prejednavanej veci
vy$ka pinenia (vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch) zavisela od Gvahy stdu. Zalobca nemohol
predvidat vySku plnenia, ktoré mu sud rozsudkom prizna. Rozhodujuca je skuto&nost, Ze sud konstatoval
porusenie osobnostnych prav Zalobcu, v désledku ¢oho mu vzniklo pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, a zalobca bol Uspedny v merite veci. K rovhakému zaveru v obdobnych sporoch
dospel aj Krajsky sud v Tren¢ine napr. v rozsudku sp. zn. 17C0/322/2017 zo dfia 26.07.2018, alebo v
rozsudku sp.zn. 6Co/288/2017 zo dia 08.06.2018. Vzhladom na uvedené skutoénosti mal sud za to, ze
zalobcovi patri podla &l. 4 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, kedZe takyto vyrok o nadhrade trov konania zodpovedd spravodlivému a rozumnému
usporiadaniu procesnych vztahov v prejednavanej veci. Preto sud rozhodol o trovach tohto konania tak,
Ze Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov



konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia a to na Okresnom sude Trencin. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani
sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovana dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny Zalobca mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



