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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelky J. H., byvajlucej v Bratislave, F. XX, pravne
zastupenej doc. JUDr. PhDr. Petrom Potdschom, PhD., advokatom, so sidlom v Bratislave, Vazska
14434/16, proti odporcovi Rozhlas a televizia Slovenska, ICO: 47 232 480, so sidlom v Bratislave, 845
45 Mlynska dolina, o ochranu osobnosti a dalSie, takto

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnha 02.05.2013 sa navrhovatelka domahala voci odporcovi
uverejnenia ospravedinenia audiovizualnym spdsobom v najblizSom vydani relacie Ob¢an za dverami
nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku sudu v zneni: "Odvysielanim reportaze v relacii Ob&an za
dverami dna 10.03.2013 a dria 14.03.2013 bola uverejnenim osobnych udajov pani J. H. v suvislosti
s reportazou "(Ne)platna poistka?", zo strany RTVS v rozpore so zakonom poruSena sukromna sféra.
Reportaz spbésobom svojho spracovania mohla u divaka vzbudit dojem, Ze pochybenia sa v mene
poistovne dopustila pani J. H.. Pani J. H. nijako nezodpoveda za konanie Groupama Garancia poistovne
a.s. a pocas pripravy reportaze nebolo u menovanej zistené ziadne pracovné pochybenie. RTVS sa za
uvedené konanie tymto pani J. H. ospravedIfiuje" a zaroven uloZenia povinnosti uhradit navrhovatelke
primerané financné zadostucinenie v sume 5.000 Eur a nahradu trov konania alebo uverejnenia
ospravedinenia v zneni: "V relacii Ob¢an za dverami odvysielanej diia 10.03.2013 a dria 14.03.2013
v ramci reportaze "(Ne)platna poistka?" vysielatel Rozhlas a televizia Slovenska zverejnil osobné
udaje zamestnankyne Groupama Garancia poistoviia, a.s. bez jej suhlasu, a to pravdu skreslujucim
spbsobom, t.j. tak, Ze u divaka mohlo déjst k neopravnenej a neopodstatnenej domnienke- predpokladu,
ze pochybenia sa dopustila menovana J. H.. Spésobom spracovania odvysielanej reportaze bolo
zasiahnuté do dobrého mena, cti a do sukromia zamestnankyne spolocnosti Groupama Garancia
poistovna, a.s. - pani J. H.. V ramci reportaze doslo tiez k neopravnenému pouzitiu a zverejneniu jej
osobnych udajov. Pani J. H., ktorej identifikané Udaje boli v reportazi zverejnené, nijako nezodpoveda za
konanie Groupama Garancia poistovne a.s. a pocas pripravy reportaze nebolo zistené ziadne pracovné
pochybenie menovanej. RTVS sa za uvedené konanie tymto pani J. H. ospravedifiuje." a zaroven
ulozenia povinnosti
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zaplatit navrhovatelke sumu 5.000 Eur ako finanéné zadostucinenie. Navrhovatefka dévodila, ze v
drioch 10.03.2013 0 13.00 hod. a v reprize 14.03.2013 v rdmci relacie Ob¢an za dverami na Jednotke
bola odvysielana reportaz - "(Ne)platna poistka?", o spolo¢nosti Groupama Garancia poistovia, a.s.,
v ktorej boli uvedené nepravdivé a pravdu skreslujuce Udaje, ¢im doslo k zasahu do jej cti, dobrého



mena, ako aj inych prav a prdvom chranenych zaujmov navrhovatelky, ked vysielatel v rozpore so
vSeobecnou pravnou upravou pouzil osobné udaje navrhovatelky bez jej privolenia, resp. suhlasu a
spbsobom spracovania reportaze skreslujuco naznacil a navodil u divaka dojem, Ze ako zamestnankyna
poistovne sa dopustila pochybenia.

Sud z uradnej Cinnosti zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava IV prebieha konanie, v ktorom sa
navrhovatelka voCi odporcovi Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom v Bratislave, 845 45 Mlynska
dolina, domaha vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi odporcovi povinnost v najblizSom vydani relacie
Obcan za dverami nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku sudu uverejnit ospravedinenie v zneni:
"Odvysielanim reportaze v relacii Ob&an za dverami dia 10.03.2013 a dria 14.03.2013 bola uverejnenim
osobnych udajov pani J. H. v suvislosti s reportazou "(Ne)platna poistka?", zo strany RTVS v rozpore
so zakonom porusena sukromna sféra. Reportaz spésobom svojho spracovania mohla u divaka vzbudit
dojem, ze pochybenia sa v mene poistovne dopustila pani J. H.T.. Pani J. H. nijako nezodpoveda za
konanie Groupama Garancia poistovne a.s. a po€as pripravy reportaze nebolo u menovanej zistené
ziadne pracovné pochybenie. RTVS sa za uvedené konanie tymto pani J. H. ospravedifiuje" a zaroveni
ho zaviaze zaplatit navrhovatelke primerané finanéné zadostucinenie v sume 5.000 Eur a nahradu
trov konania alebo ospravedinenie v zneni:" V relacii Ob&an za dverami odvysielanej dfia 10.03.2013
a dna 14.03.2013 v ramci reportaze "(Ne)platna poistka?" vysielatel Rozhlas a televizia Slovenska
zverejnil osobné Udaje zamestnankyne Groupama Garancia poistovna, a.s. bez jej suhlasu, a to pravdu
skreslujucim spdsobom, t.j. tak, ze u divaka mohlo déjst’ k neopravnenej a neopodstatnenej domnienke-
predpokladu, Zze pochybenia sa dopustila menovana J. H.. Spésobom spracovania odvysielanej
reportaze bolo zasiahnuté do dobrého mena, cti a do sukromia zamestnankyne spolo¢nosti Groupama
Garancia poistovha, a.s. - pani J. H.. V ramci reportaze doSlo tiez k neopravnenému pouzitiu a
zverejneniu jej osobnych udajov. Pani J. H., ktorej identifikacné udaje boli v reportazi zverejnené,
nijako nezodpoveda za konanie Groupama Garancia poistovne a.s. a pocas pripravy reportaze nebolo
zistené Ziadne pracovné pochybenie menovanej. RTVS sa za uvedené konanie tymto pani J.R. H.
ospravedifiuje." a zarover ulozenia povinnosti zaplatit navrhovatelke sumu 5.000 Eur ako finan¢né
zadostucinenie. Predmetné konanie je vedené pod sp. zn. 22C 70/2013.

Podla § 83 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej
len,,O.s.p.") zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1, veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.
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Ustanovenie § 83 O.s.p. zakazuje, aby o tej istej veci prebiehali si¢asne dve alebo viac sudnych konani
na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike. O rovnaku vec ide pritom vtedy, ak ten isty narok alebo
stav vymedzeny Zalobnym narokom vychadza z totoznych skutkovych tvrdeni a zaroven sa tyka tych
istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i tieto osoby vystupuju v rovnakom procesnom postaveni alebo
nie. Ak nastane taka situacia, t.j. sud zisti, ze medzi rovhakymi ucastnikmi prebieha konanie o tom istom
naroku, nastane prekazka tzv. zaGatého konania, resp. litispendencie, a ta brani tomu, aby sa dalej
pokracovalo v zahajenom konani.

Konajuci sud zistil, ze na Okresnom sude Bratislava IV je pod sp. zn. 22C 70/2013 vedené konanie,
kde na strane navrhovatela, ako aj odporcu sa jedna o totoZné osoby u€astnikov ako v prejednavane;j
veci sp. zn. 25C 91/2013, a rovnaky je aj predmet sporu, ked predmetom konania je Zaloba na ochranu
osobnosti s poZiadavkou ndhrady nemajetkovej ujmy, resp. Ziadostou o uverejnenie ospravedlnenia
za odvysielanie nepravdivych a pravdu skreslujucich udajov o navrhovatelke v reportazi "(Ne)platna
poistka?" v ramci relacie Ob¢an za dverami odvysielanej v diioch 10.03.2013 o 13.00 hod. a v reprize



dria 14.03.2013 na Jednotke, vychadzajucej z totoZzného opisu rozhodnych skuto€nosti. Tuto okolnost
sud posudil ako prekazku litispendencie v tomto konani (s konanim OS BA IV sp. zn. 22C 70/2013),
ktora predstavuje taky nedostatok podmienky konania, ktory nemoZzno odstranit. Preto sud s poukazom
na vySSie uvedené skutoénosti rozhodol tak, Ze konanie o veci zastavil.

O trovach konania rozhodol sud aplikujuc § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., v zmysle ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne, dvojmo. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

V Bratislave, 11. juna 2013
Magr. Patricia Skotnicka

sudkynia

Za spravnost vyhotovenia:



