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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatelky A.
0. Q.. C., H.. XX.XXXX, R. C. U.A. XXX, pravne zastipenej JUDr. Ilvanom Hricom, advokatom so
sidlom SpiSska Nova Ves, Ing. Kozucha 8 proti odporkyni E. Z. Q.. E., na neznamom mieste, zastupenej
Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, Bratislava o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva takto

rozhodol:

ZrusSuje podielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a odporkyne k pozemku parcelné Cislo C KN
XXX/X o vymere 412 m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisany v LV & XXX E..U.. U. a vyporiadava
ho tak, ze celd nehnutelnost parcelu C KN XXX/2 o vymere 412 m2 prikazuje do vyluéného vlastnictva
navrhovatelky.

Navrhovatelka je povinna vyplatit v prospech odporkyne za spoluvlastnicky podiel hodnotu
spoluvlastnickeho podielu vo vySke 228 eur na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu vedeny
v Statnej pokladnici tak, e sumu 136 eur zaplati do jedného mesiaca odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku, sumu 46 eur v nasledujuci mesiac po uhrade sumy 136 eur do 20. dfia v mesiaci a sumu 46
eur v dalSi nasledujuci mesiac taktiez do 20. dfa v mesiaci.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zrudenia podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam zapisanym v LV &. XXX k.. U. ako parcela C KN XXX/X o vymere 412 m2 - zastavané
plochy a nadvoria. V navrhu uviedla, Ze je podielovou spoluvlastnickou v pomere 20/24 k celku a ide o
pozemok pod rodinnym domom, ku ktorému bolo uréené vlastnicke pravo v konani sp.zn. 8C/65/2012.
Navrhovatelka Zije v rodinnom dome a v dobrej viere uZiva vSetky nehnutelnosti a vykonava prava
spojené s vlastnictvom k nehnutelnostiam od r. 1974. V konani sp.zn. 8C/65/2012 sud urcil vlastnicke
pravo k domu postavenému na parcele ¢. C KN XXX/X a vo zvysnej €asti navrh navrhovatelky zamietol.
Navrhovatelka je podielovou spoluvlastni¢kou spornej parcely v pomere 20/24 a z vypisu z LV €. XXX
E..U.. U. vyplyva, Ze jedinou spoluvlastni¢kou tejto parcely je odporkyria E. ktora sa nachadza na
neznamom mieste a jej zastupcom v zmysle vypisu z LV & XXX E..U.. U. je Slovensky pozemkovy
fond. Navrhovatel pre ugely zistenia hodnoty podielového spoluvlastnictva poziadal Obec U. o uréenie
hodnoty spoluvlastnickeho podielu odporkyne, ktora podla vyjadrenia Obce U. zo diia 26.3.2013 bola
uréena na 90,64 eur za 68,7 m2. V pripade Uspechu v spore sa navrhovatelka vzdala prava na nahradu
trov konania.



Slovensky pozemkovy fond, ktory v zmysle zakona €. 330/1991 Zb. zastupuje odporkyfiu ako
spoluvlastni¢ku na neznamom mieste, so zruSenim podielového spoluvlastnictva suhlasil. Suhlasil aj so
spbsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva po jeho zruseni tak, Ze by parcela v celku bola
prikazana do vyluéného vlastnictva navrhovatelky, kedZe prva moznost pri vyporiadani podielového
spoluvlastnictva a to redlna delba nehnutelnosti neprichddza do uvahy. V dalSom sa zaoberal
vyskou finan€nej nahrady. Podfla tvrdenia zastupcu odporkyne, finanéna ndhrada ma predstavovat
taky ekvivalent, za ktory je mozné v danej lokalite nadobudnut’ obdobny pozemok, teda ma ist o
vSeobecnu hodnotu veci, €o je trhova hodnota tohto pozemku. PovaZoval za nespravne odvadzanie
tejto hodnoty podla zakona ¢&. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady, teda napadol spravnost ocenenia nehnutelnosti Obecnym tradom v U.. Pripojil ponuku realitne;
kancelarie, podfa ktorej je vSeobecna hodnota nehnutelnosti vy3sia a pri ur€eni hodnoty nehnutelnosti
vychadzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 492/2004 Z.z. vychadzajuc z vychodiskovej
hodnoty nehnutelnosti 3,32 eur/m2 pri obciach do 5000 obyvatelov. Navrhol, aby sud po zruSeni
podielového spoluvlastnictva vyporiadal toto podielové spoluvlastnictvo tak, Ze celi nehnutelnost
prikdZe do vylu€ného vlastnictva navrhovatelky, ktora vyplati odporkyni na depozitny ucet Slovenského
pozemkového fondu vedeny v Statnej pokladnici 3,32 eur/m2.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to vypisom z LV €. XXX k.u. W., oboznamil
sa so spisom 8C/65/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka je v LV & XXX k.u. U. evidovana ako spoluvlastnitka parcely C KN XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 412 m2 pod B 1 v pomere 20/24. Spoluvlastnickou pod B 4 v pomere
4/24 je odporkyfia E.I. Z. Q.. E., ktori v zmysle zakona &. 330/1991 Zb. ako neznameho vlastnika
zastupuje Slovensky pozemkovy fond. | ked Slovensky pozemkovy fond nie je zapisany ako spravca
majetku neznamej vlastnicky E. Z. Q.. E. zapisanej pod B 4 v LV & XXX E..U.. U., sid prevzal
argumentaciu o zastupovani neznameho vlastnika zo spisu 8C/65/2012, v ktorom sud konal so
Slovenskym pozemkovym fondom ako z&stupcom vlastniCky nachadzajucej sa na nezndmom mieste.
Zo spisu 8C/65/2012 sud zistil, Ze predmetom ur&enia vlastnickeho prava bol dom nachadzajuci sa
na parcele C KN XXX/X, supisné €islo XXX a samotna domova parcela C KN XXX/X o vymere 412
m2 - zastavané plochy a nadvoria. Rozsudkom zo dna 21.2.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
5.4.2013 sud rozhodol, Ze navrhovatelka vlastnicke pravo k rodinnému domu €. XXX postavenému
na parcele C KN XXX/X vydrzala a teda sud urcil, Ze tento rodinny dom je vylu€nym vlastnictvom
navrhovatelky. V prevySujucej Casti o do urenia vlastnickeho prava k parcele C KN XXX/X sud
navrh navrhovatelky zamietol. Z tohto dévodu navrhovatelka podala navrh na zruSenie podielového
spoluvlastnictva k spornej parcele v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na
situovanie parcely, ktora je domovou parcelou, pricom dom je vyluénym vlastnictvom navrhovatelky,
neprichadza do Gvahy vyporiadanie spoluvlastnictva po jeho zruSeni realnou defbou, ale prichadza
do uvahy zruSenie podielového spoluvlastnictva a prikazanie nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva
navrhovatelky s povinnostou vyplaty spoluvlastnickeho podielu odporkyni.

So zrusenim podielového spoluvlastnictva a spésobom vyporiadania suhlasil aj zastupca odporkyne,
ktory v8ak namietal hodnotu nehnutelnosti uréent v zmysle vyjadrenia Obce U., ktora uréila hodnotu
nehnutelnosti v zmysle zakona €. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne
odpady. Zastupca odporkyne tvrdil, Ze je potrebné vychadzat z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
€.492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v aktualnom zneni s prihliadnutim na prilohu €.
3 Stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a stavieb. Navrhol, aby sud urcil hodnotu nehnutelnosti
vychadzajuc z vychodiskovej jednotkovej hodnoty 3,32 eur/m2 pri obciach do 5000 obyvatelov.

Zastupca navrhovateflky pévodne s takouto navrhovanou hodnotou nesuhlasil tvrdiac, Ze tato
vychodiskova cena mé byt redukovana s poukazom na skuto&nost, Ze v obci U. nie je zavedeny plyn
beruc do uvahy dopravnu dostupnost, svahovitost terénu a dalSie zavady spocivajuce v hodnoteni
pozemku s tym, Ze v8eobecna cena, ktora je cenou vychodiskovou, musi byt zniZzena.

Po tom, ¢o zastupca odporkyne trval na nariadeni znaleckého dokazovania, zastupca navrhovatelky
suhlasil s hodnotou nehnutelnosti navrhnutou odporkyriou prostrednictvom konajuceho zastupcu, Ziadal



v3ak, aby sud povolil navrhovatelke splatit hodnotu spoluvlastnickeho podielu v troch splatkach, na
vySke ktorych sa zastupcovia U€astnikov konania dohodli.

Podla §142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primerani nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze navrh navrhovatelky na zruSenie podielového
spoluvlastnictva je opravneny, realna delba nehnutelnosti v zmysle § 142 ods. 1 veta prva Obcianskeho
zdkonnika neprichadza do uvahy a hodnota spoluvlastnickeho podielu odporkyne nachadzajucej sa
na neznamom mieste bola uréend zhodnym vyhlasenim uc€astnikov konania na vychodiskovu cenu
3,32 eur/m2 v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 492/2004 Z.z., ¢o pri spoluvlastnickom
podiele 68,8 m2 predstavuje hodnotu 228 eur.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, povinnost uloZenu rozsudkom je potrebné splnit’ do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, sud méze ur€it lehotu dlhSiu alebo urit, Ze pefnazné plnenie sa
mdze vykonat v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vychadzajuc z osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch navrhovatelky, ktora je starobnou
déchodkyriou v zlom zdravotnom stave, €o sud zistil na zaklade skutkovych zisteni v spise 8C/65/2012,
sud po vzajomnej dohode zastupcov ucCastnikov konania povolil navrhovatelke zaplatit odporkyni
na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu vedeny v Statnej pokladnici, nahradu za
spoluvlastnicky podiel tak, ze 60 % z vySky hodnoty spoluvlastnickeho podielu t.j. 136 eur zaplati do
jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku a zvysok v dvoch splatkach po 46 eur v dvoch po sebe
nasledujucich mesiacoch.

Navrhovatelka bola v konani Uspe$na, avSak prava na nahradu trov konania sa vzdala, preto sud
rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a nahradu trov konania
Ziadnemu z ucastnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



