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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci proti
obvinenému A. B., pre precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom diia 21.07.2023, o schvaleni navrhu dohody o vine
a treste podaného prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud s c h v al uje dohodu o vine a treste v navrhnutom
rozsahu prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske zo dria 31.05.2023 podla navrhu doru¢eného
dna 31.05.2023 pod ¢.k. Pv 77/23/3305-58 tak, Ze :

Obvineny

A. B., nar. XX. XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom C., D. E. XXX/XX, slobodny, nezamestnany, t.¢.
v UVTOS Dubnica nad Vahom,

je vinny, Ze:

dna 26.02.2023 v ¢ase okolo 11:40 hod. v Partizanskom, v byte na ulici F. G. €. XXX/XX, kde v tom Case
spolu s poSkodenou, svojou matkou A. B. s jej suhlasom byval, sa po predchadzajucej slovnej hadke,
pocas ktorej poSkodenej vulgarne nadaval zaal poskodenej svojej matke A. B. vyhrazat zabitim, pocas
¢oho jej dal facku, po €om z ruksaku vytiahol kladivo, ktorym sa na poskodenu zahanal so slovami, ze
keby mohol tak ju prizabije a Ze jej kladivo hodi do temena, o v8ak neurobil a tiez sa pred poSkodenou,
svojou matkou A. B. vulgarne vyhrazal, ze jej priatelovi C. H. rozbije na aute ¢elné sklo, a keby nemal
podmienku, zabije aj jeho, po ¢om sa ho poskodenej podarilo vyhodit z bytu a zo strachu pred nim
zamknut vchodové dvere a zavolat na policiu, naco jej esSte kopal do dveri, ktoré vSak neposkodil a
nasledne z miesta odisiel pre¢, ¢im u poskodenej, svojej matky A. B. a u poskodeného C. H. vzbudil
dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky naplni, pri€om im nespdsobil Ziadne zranenia,

teda:

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnud obavu a €in spachal
zavaznejSim spbsobom konania — so zbrafiou a nasilim a na chranenej osobe — blizkej osobe —
pribuznom v priamom pokolenti,

¢im spachal:

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s

poukazom na § 138 pism. a/, pism. d/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona v
spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38
ods. 4 Trestného z&kona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona k
suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona sa obvineny na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/23/2022-83 zo dna 12.07.2022, pravoplatného dria 06.04.2023, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. V ostatnych &astiach zostava trestny rozkaz Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 2T/23/2022-83 zo dna 12.07.2022, pravoplatny dia 06.04.2023, nezmeneny.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona k trestu prepadnutia veci, a to kovového kladiva s hnedou
drevenou rukovétou o dizke 18 cm.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona, vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

odovodnenie:

Dnia 31.05.2023 podal prokurator Okresnej prokuratury Partizanske v trestnej veci obvineného A. B.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. Pv 77/23/3305-58.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu obvineného a poSkodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry Partizanske a pouceni
obvineného o jeho pravach, samosudca polozil obvinenému otazky v sulade s ustanovenim § 333 ods.
3 pism. a/ az j/ Trestného poriadku, na ktoré obvineny odpovedal:

a/ &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: - ano,

b/ &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvineného: - ano,

c/ €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: - ano,

d/ ¢i bol ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: - ano,

e/ &i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: - ano,

f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu,
odpoved obvineného: - ano,

g/ ¢i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: - ano,

h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako prec€in nebezpecného vyhrazania,



odpoved obvineného: - ano,

i/ &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: - ano,

j/ €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: - ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky "Ano", mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Po preskiumani podanej dohody o vine a treste, ako aj predlozeného vySetrovacieho spisu dospel sud
k zaveru, Ze vySetrovanie nasved&uje tomu, Ze ide o pre€in nebezpeéného vyhrazania, ktory spachal
obvineny a tento sa vyslovne priznal k spachanému skutku, priCom vykonané dbkazy nasvedCuju
pravdivosti jeho priznania.

Taktiez boli dodrzané procesné predpisy, pricom uzavretu dohodu o vine a treste samosudca vyhodnoatil,
ako primeranu a spravodliva. Zaroven zistil, Ze tato obsahuje v3Setky formalne podmienky upravené v
ustanoveni § 232 ods. 7 Trestného poriadku.

S poukazom na horeuvedené sud dohodu o vine a treste podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil
a potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



