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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci navrhovatela O. J., narodeny XX.XX. XXXX, bytom ul. M. A. XXX/
XX, XXX XX A., pravne zastupenej JUDr. Katarinou Habifidkovou, advokatkou Advokatskej kancelarie
so sidlom Sturova 20, 040 01 Kosice, proti odporkyni C. J., rodena Z., narodena XX.X. XXXX, bytom ul.
M. A. XXX/XX, XXX XX A., o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zrus$uje podielové spoluvlastnictvo navrhovatefa O. J., narodeného XX.XX. XXXX a C. J.,
rodenej Z., narodenej XX.X. XXXX k nehnutelnosti v katastralnom tzemi A., U. A. zapisanej na liste
vlastnictva LV &. XXXX, bytu &islo XX, vo vchode €. XX na 4. poschodi v celosti a podiel na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu v XXXX/XXXXXX a spoluvlastnicky podiel na
pozemku parcelné ¢islo XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 v podiele XXXX/XXXXXX
(vlastnictvo pod B/8, pozemku parcelné Cislo XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere X m2,
pozemku parcelné Cislo XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere X m2, v spoluvlastnickom
podiele XXXX/XXXXXX (vlastnictvo pod B/X), zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralneho
uzemia A., U. A..

Prikazuje nehnutefnost v katastralnom uzemi A., U. A. zapisanu na liste vlastnictva LV &. XXXX,
byt &islo XX, vo vchode €. XX na 4. poschodi v celosti a podiel na spoloénych €astiach a spoloénych
zariadeniach bytového domu v XXXX/XXXXXX a spoluvlastnicky podiel na pozemku parcelné €islo
XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 v podiele XXXX/XXXXXX (vlastnictvo pod B/
X), pozemok parcelné Cislo XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere X m2, pozemok parcelné
Cislo XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere X m2, v spoluvlastnickom podiele XXXX/XXXXXX
(vlastnictvo pod B/X), zapisané na LV Cislo XXXX, katastralneho Uzemia A., Obec A. do vyluéného
vlastnictva C. J., rodenej Z., narodenej XX.X. XXXX.

Odporkyna sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi sumu 8000,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
o schvaleni zmieru.

Navrhovatefl je povinny zaplatit’ Statu za vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sumu 102,00 eur
na ucet Okresného sudu Svidnik, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Odporkyna je povinna zaplatit Statu za vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sumu 102,00 eur na
Ucet Okresného sudu Svidnik, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vo&i odporcovi zruSenia podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti v katastralnom uzemi A., Obec A. zapisanej na liste vlastnictva LV ¢. XXXX, bytu &islo
XX, vo vchode €. XX na 4. poschodi v celosti a podiel na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu v XXXX/XXXXXX a spoluvlastnicky podiel na pozemku parcelné &islo XXXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 v podiele XXXX/XXXXXX (vlastnictvo pod B/X), pozemku parcelné
Cislo XXXX/X zastavané plochy a naddvoria o vymere X m2, pozemku parcelné cislo XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere X m2, v spoluvlastnickom podiele XXXX/XXXXXX (vlastnictvo pod B/X),
zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralneho uzemia A., Obec Stropkov. Navrhu navrhla
vyhoviet.

Pred zac€atim pojednavania vo veci samej u€astnici uzavreli zmier v zneni ako je uvedeny vo vyroku
tohto uznesenia a navrhli aby sud tento schvalil.

Ak to povaha veci pripusta, mézu u€astnici skongit' konanie sidnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy
pokusit. Sud méze odporucit iu€astnikom, aby sa pokusili o zmier mediaciou. (§ 99 ods. 1 O. s. p. ).

Schvaleny zmier ma u&inky pravoplatného rozsudku ( § 99 ods. 3 veta prva O. s. p.).

Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 ( §
149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov nedo$lo k jeho vyporiadaniu
dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od
jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali
podla stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny
a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach
plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati
primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo¢né ( § 149 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika)

Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké. Kazdy z manzelov
je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie ( § 150 Obcianskeho zakonnika)

Spoluvlastnici sa mdézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je
predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna ( § 141 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika).

Ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika
sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na u€elné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre
mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne
pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vodci
ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok
rozdeli podla podielov ( § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).
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Schvaleny zmier nie je v rozpore s pravnymi predpismi, preto sud tento schvalil v zneni ako je uvedeny
vo vyroku tohto uznesenia. U€astnici su povinni dodrziavat' a reSpektovat pravne nasledky z uzavretého
sudneho zmieru.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. b/ O. s. p. vyslovil, ze u€astnikom nahradu
trov konania nepriznava.

Sud vratil odporcovi sudny poplatok vo vySke 0,00 eura cestou Danového Uradu PreSov, pracovisko
Stropkov podfla § 11 ods. 7 zakona €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch, pretoze uc€astnici konanie
skonéili schvalenim sudneho zmieru pred zacatim pojednavania vo veci samej. Nakolko podanim
navrhu nebola uréena hodnota predmetu sporu, sudny poplatok nebol vyrubeny, preto sud v tom smere
rozhodol tak, Zze odporcovi vratil 0,00 eura, postupom podla § 11 ods. 7 Stvrta veta zakona cislo
71/1992 Z., o sudnych poplatkoch, podia ktorého, pri nezaplatenych poplatkoch v rovnakom rozsahu
sud poplatok nevyberie a uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit’ poplatok v uvedenom rozsahu zrusi.
Preto na zaklade toho sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi vratil 0,00 eura a zaviazal u€astnikov kazdého
v rozsahu jednej polovice na zaplatenie sudneho poplatku z uzavretého zmieru - navrhovatela vo vyske
102,00 eur, odporkyriu vo vySke 102,00 eur ( VSeobecna hodnota nehnutelnosti - byt €. XX v bytovom
dome s. €. XXX s prisl. podla znaleckého posudku ¢. XX/XXXX znalca Ing. Michal Malina predstavuje
20400 : 1/2=10200 x 2 = 204,00 : 2 = 102,00).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné ( § 202

ods. 3 pism. h/ O. s. p.).

Ak povinnost ulozena vykonatelnym rozhodnutim nebude
dobrovolne splnena, je mozné podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie

o vychove maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia



