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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta X. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Brezno, dieta matky X.. O. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., Q. XX a otca X. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. - D. XXX, o ndvrhu matky na nariadenie neodklaného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu diia 18.07.2023 sa matka domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého X. do jej osobnej starostlivosti, zaviazal otca maloletého
prispievat na maloletého vyZivhym vo vySke 150 Eur mesacne a urcil styk otca s maloletym kazdy
neparny vikend od piatku od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod. a po&as tyZdfia kazdy pondelok a
stredu od 16:00 hod. do 19:00 hod., a to do &asu rozhodnutia vo veci same;j.

2. Matka v podanom navrhu podrobne opisovala spoluzitie s otcom maloletého X., v ktorom okrem iného
uviedla, Ze v septembri 2022 spolu s maloletym opustila spoloénd domacnost’ a odisla k rodi€¢om, do ich
rodinného domu vo D., kde Ziju dodnes. TaktieZ uviedla, Ze od februara 2022 po porade s pravni¢kou,
otec maloletého prispieva na jeho vyzivu sumou 150,- Eur mesacne a dariovy bonus vo vyske 140,-
Eur, ktory si uplatfiuje otec maloletého posiela na bankovy u¢et matky. Matka sa v navrhu vyjadrila, Zze
otcovi v styku s maloletym nebrani, avSak po€as tyZdna pracuje rovnako ako otec maloletého a malolety
navstevuje detské jasle a od septembra matersku Skolu v M., a preto chce upravit' a rozdelit’ €as straveny
s maloletym poc&as vikendov rovhomerne medzi obidvoch rodi¢ov, s &im otec maloletého nesuhlasi.

3. Podla § 324 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podra § 361 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), sud nariadi
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.



8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

12. Podla Zakladnych zasad Cl. 5 pism. h) a i) Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "Zakon
o rodine"), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuju okrem iného
podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi€mi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami a vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa
zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

13. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta vyplyva, Ze
sud pri rozhodovani o iom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone&ného
rozhodnutia vo veci samej, obmedzi sa len na osved&enie zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver,
z ktorého mozno vyvodit nutnost dogasnej Upravy pomerov. Ugelom neodkladného opatrenia je rychle a
pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu. Zaujem maloletého dietata vSak musi
byt pri rozhodovani vZdy dominantny.

14. Po posudeni navrhu matky maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia sud tento vyhodnotil
ako nedbévodny. Starostlivost o maloletého nevyzaduje naliehavo upravit pomery, v tom zmysle, Ze
by bolo potrebné maloletého zverit do osobnej starostlivosti matky, nakolko sa t. &. uz malolety v
starostlivosti matky nachadza.

Sud z navrhu zistil, Ze rodi¢ia maloletého t. €. neZiju spolu a teda ani spoloéne nezabezpeduju
starostlivost o maloletého. AvSak otec maloletého dobrovolne pini vyzivovaciu povinnost vodi
maloletému, a to vo vy8ke 150,- Eur mesacne. Okrem toho otec maloletého pobera dariovy bonus vo
vyske 140,- Eur, ktory posiela na bankovy ucet matky. Vzhladom na tdto skuto¢nost sud nezistil dévod,
aby otcovi maloletého uloZil povinnost prispievat’ na vyZivné sumou 150,- Eur mesacne, nakofko si tato
povinnost otec plni.

Matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha uUpravy styku otca
s maloletym neuvadza Ziadne skuto€nosti, z ktorych by sud vyvodil zaver, Ze je nutné doCasne upravit
pomery - upravit styk otca s maloletym. Matka vo svojom navrhu Ziadnym spésobom nezdévodnila pre¢o
sa doZaduje okamzitého zasahu sudu formou neodkladného opatrenia aby bol upraveny styk otca s
maloletym, dokonca uvadza, Ze sama nebrani styku otca s maloletym.

15. Vzhladom k tomu, Zze matka maloletého X. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neosvedCila najzakladnejSie skuto€nosti, z ktorych by mohol sud vyvodit nutnost doCasnej Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, sud jej navrh zamietol.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Z lustréacie v registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze matka dfia 18.07.2023 podala aj navrh vo veci
samej. Konanie je vedené pod sp.zn.9P/72/2023. Sud o tomto ndvrhu matky dalej konat..

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo da jeho doruéenia, pisomne v
3 vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu, pracovisko Brezno, Kuzmanyho 4, 977 01 Brezno
na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



