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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci navrhovatela Slovak
Telekom, a.s., so sidlom KaradZitova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, zastipeného
JUDr. Oliverom Balazom, advokatom, Zamocka 10, 811 01 Bratislava proti odporcovi W. W., nar.
XXX XXXX, W, W, XXXXIXX, XXXX X A., t.€. na neznamom mieste, zastipenému sidom ustanovenym
opatrovnikom Mgr. Martinom MiSené&ikom, za ucasti vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu ZdruzZenia
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov 5, 080 01 Pre$ov ICO: 42 176 778,
zastapeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o
zaplatenie 582,67 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel n e m & pravo na nahradu trov konania a odporcovi nahradu trov konania nepr
iznava.

Navrhovatelje povi nny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vySke 231,97 € na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ugastnika JUDr. Ambréza Motyku, Nam. SNP 7, Stropkov, vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dia 12.7.2011 voci odporcovi domahal zaplatenia
sumy 582,67 € s urokom z omeSkania vo vySke 10,5 % ro¢ne od 6.1.2009 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

Néavrh odbvodioval tym, Ze poénuc diiom 1.7.2010 sa v dbésledku zlu€enia stal univerzalnym pravnym
nastupcom spoloc¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., ktora bola zrusena bez likvidacie a ku dfu zlic¢enia
zanikla. Tvrdil, Ze odporca uzavrel so spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s. dfa 6.2.2001 Zmluvu
o pripojeni Cislo 1102069 na zaklade ktorej mu bola poskytnuta uzivatelska SIM karta s pridelenym
telefénnym &islom, priom odporca sa zaviazal riadne a véas pInit zmluvné povinnosti. Dalej uviedol,
Ze dna 3.12.2004 uzavrel odporca s touto spolo¢nostou dalSiu Zmluvu o pripojeni ( €islo 1233900) na
zaklade ktorej mu bola poskytnuta uzivatelska SIM karta s pridelenym telefonnym cislom a zaroven
bol dfia 28.12.2006 k tejto Zmluve uzavrety dodatok ,Viano€né hovory nekoneéno® na zéklade ktorého
bol odporcovi predany zfavneny mobilny telefén znacky NOKIA s tym, Zze v dodatku sa odporca okrem
iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a pocas tejto doby si riadne a v&as
pInit zmluvné povinnosti. Podla navrhovatela pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti s nasledkom
odstupenia od zmluvy bola v dodatku dojednana zmluvna pokuta vo vySke 7.500,-SK ( 248,92 €). V



navrhu navrhovatef tvrdil tiez to, ze dfia 19.5.2005 bola s odporcom uzavreta dalSia Zmluva, a to Zmluva
o pripojeni - sluzba Rychly internet €.2055946 na zaklade ktorej bolo odporcovi poskytnuté zlavnené
koncové zariadenie na prijem signalu a v zmluve bola dojednana okrem iného aj sku3obna doba,
spbsob fakturacie a sankcie pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti. Podla navrhovatelovho tvrdenia
odporca si svoje povinnosti z uzavretych zmlav nesplnil, ked neuhradil vystavené faktary za poskytnuté
sluzby, preto mu bola obmedzena prevadzka SIM karty na nudzové volania a prijimanie hovorov. V
navrhu tvrdil, Ze pokusmi o zmier zo dfia 30.4.2008 a 30.5.2008 bol odporca vyzvany na zaplatenie
dizZnych sum s poskytnutim dodatoCnej lehoty na plnenie do 12.5.2008 a 12.6.2008 s upozornenim,
Ze po marnom uplynuti dodato€ne poskytnutych lehét navrhovatel odstupuje nasledujicim dfiom od
zmlav, ukonéi poskytovanie sluZieb a vyucétuje dojednané zmluvné pokuty. Poukazujuc na to, Ze dizné
sumy neboli uhradené navrhovatel tvrdil, Ze po marnom uplynuti dodatoéne poskytnutej lehoty na ich
zaplatenie odstupil od zmluv, pricom vzniknutl pefnaznu pohladavku v Zalovanej vyske predstavujucu
poplatky za hovorné, ostatné telekomunikaéné sluzby a zmluvnu pokutu odporca napriek viacerym
vyzvam neuhradil ani doposial, s Uhradou je v omeskani, preto si uplatfiuje aj urok z omeskania odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti poslednej faktary. O navrhu Ziadal rozhodnut platobnym rozkazom.

Skér nez sud o navrhu rozhodol, bolo mu dia 13.9.2011 doru€ené podanie Zdruzenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, ktorym s poukazom na ust.§ 93 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku oznamilo,
ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na podporu odporcu, ziada o doru€enie navrhu na zacatie
konania s prilohami a uplatfiuje nahradu trov konania.

O navrhu nasledne sud rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 10.10.2011, ¢.k. 4Ro 134/2011-53, ktory
bol z dévodu jeho nedoru€enia odporcovi do vlastnych ruk uznesenim zo dria 25.11.2011, &.k. 4Ro
134/2011-59, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 17.12.2011 zruSeny v celom rozsahu.

DrRa 28.10.2011 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS k
veci, oznaCené ako ,odpor vedlajSieho ucastnika proti platobnému rozkazu“ v ktorom tvrdilo, ze cela
pohladavka navrhovatela je premi¢ana, lebo navrh bol sudu dorueny az po uplynuti premi¢acej doby.
Poukazujuc na uvedené vznieslo zdruzenie namietku premliCania prava navrhovatela na plnenie, ktoru
zdbvodnilo tym, zZe nakolko bol odporca listom vyzvany uhradit pohladavku pod nasledkom
odstupenia od zmluvy

a nasledne doSlo k odstupeniu od zmluvy, nastupil medzi u€astnikmi pravny rezim bezddévodného
obohatenia, pre ktoré plati dvojro&né preml€acia doba, navrh bol sudu doru€eny az po jej uplynuti, preto
uplatnené pravo je premi¢ané. Podla zdruZenia narok na zmluvnu pokutu v rozsahu a za podmienok
uplatnenych navrhovatelom by nebol dévodny aj z inych dévodov uz judikovanych rozsudkami Krajského
sudu v PreSove sp.zn.18Co0/136/2010 a 2Co/137/2010. Neskér ( v podani zo dfia 10.5.2012 ) svoju
argumentaciu doplnilo tak, Zze v &asti o zaplatenie ceny sluzieb je pravo navrhovatela preml¢ané ajpodla
vSeobecnej 3 ro¢nej premiacej doby a tiez poukazovalo na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
sp.zn.16Co0/31/2012 a 16C0/32/2012 potvrdzujuce vyroky prvostupriového sudu o neprijatefnych
zmluvnych podmienkach, ¢o podla zdruzenia v zmysle § 53a ods.1 Obc&ianskeho zakonnika predstavuje
zakonnu prekazku pre priznanie plnenia z takychto neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zdruzenie
Ziadalo navrh zamietnut' v celom rozsahu a navrhovatefla zaviazat nahradit mu trovy konania.

Navrhovatel podanim zo dha 21.11.2011 vzniesol namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva,
preto sud pristupil k rozhodovaniu o jeho pripustnosti €i nepripustnosti a uznesenim zo dria 23.5.2012
€.k.6C/227/2011-83 rozhodol, ze vstup uvedeného zdruzenia do konania ako vedlajSieho U€astnika na
strane odporcu pripusta. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 13.6.2012, preto sud konal s tymto
zdruZenim ako s vedlaj8im u€astnikom na strane odporcu.

Z dbévodu nemoznosti dorucit’ sudne zasielky odporcovi v priebehu konania bolo vykonané Setrenie
za UCelom zistenia pobytu odporcu, avSak s negativhym vysledkom. V sulade s § 29 odsek 2 a
6 Obcianskeho sudneho poriadku bol preto odporcovi pre toto konanie ustanoveny opatrovnik na
zastupovanie odporcu pred sudom, ochranu jeho opravnenych zaujmov a preberanie sudnych zasielok.
Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.



Na prejedanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktorom navrhovatel cestou pravneho zastupcu
na podanom navrhu trval v celom rozsahu. Vo vztahu k namietkam vedlajSieho u&astnika uviedol, Ze
ich posudenie ponechava Uvahe sudu.

Vedlajsi ucastnik na pojednavani cestou pravneho zastupcu poukazujic na svoje pisomné vyjadrenia
navrhoval navrh zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.

Opatrovnik odporcu sa na pojednavanie napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavil, o
odroCenie pojednavania neziadal, preto sud vec v sulade s ust.§ 101 ods.2 Obcianskeho sudneho
poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“) na pojednavani prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti s prihliadnutim
na obsah spisu a vykonané dbékazy,

Po oboznameni sa s obsahom navrhu a pisomnych podani navrhovatela a vedlajSieho u¢astnika a po
oboznameni sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov sud povazoval za preukazané, Ze obchodna
spolognost’ T-Mobile Slovensko, a.s. ako poskytovatel verejnej mobilnej teleféonnej sluzby a odporca
ako ucastnik uzavreli zmluvy o pripojeni, a to prva dna 6.2.2001 ( v tom Case spoloénost’ T-Mobile
Slovensko, a.s. podnikala ete pod obchodnym menom EuroTel Bratislava, a.s.), dalSiu dfia 3.12.2004 a
potom este jednu dria 19.5.2005. Neoddelitelnou sucastou uzavretych zmlav boli V8eobecné podmienky
poskytovania sluzieb a Cenniky sluzieb. Na zaklade tychto zmlav boli odporcovi pridelené uzivatelské
SIM karty s pridelenymi telefénnymi €islami ( pri zmluve zo drfia 6.2.2011 telefénne Cislo 0903636038,
pri zmluve zo dfia 3.12.2004 telefonne Cislo 0903636418 a pri

zmluve zo diia 19.5.2005 telefénne ¢Cislo 0903636614) umoznujuce mu vyuzivat spolo¢nostou T-Mobile
Slovensko, a.s. poskytované telekomunikacné sluzby za ceny stanovené v Cenniku tejto spolo¢nosti.
K zmluve o pripojeni zo dfia 3.12.2004 bol uzavrety aj Dodatok ( dna 28.12.2006) predmetom ktorého
bola okrem iného zmena programu sluzieb z pévodného GSM 55 Viac na novy- Vianocné hovory
nekonecno, dalej zavazok odporcu ako uc€astnika riadne a v€as platit cenu sluzieb Podniku podla
zvoleného programu sluzieb a dodrziavat povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s., platnym cennikom Sluzieb a dodatkom, zavazok
spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. zabezpedit odporcovi predaj zfavneného mobilného telefénu Nokia
6070 blue a zavazok odporcu ako Ucastnika, ze po dobu viazanosti 24 mesiacov, ktora zacina plynut
od datumu ucinnosti Dodatku nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky, a ze sa nedopusti takého
konania, ani ho neumozni, na zaklade ktorého by spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. vzniklo pravo
zruSit Zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo ju vypovedat z dévodov porusenia povinnosti
zo strany odporcu. Vy$Sie uvedené skuto€nosti sud zistil z fotokdpii zmluv o pripojeni a prisluSného
dodatku.

Podla bodu 3 tohto Dodatku k zmluve o pripojeni v pripade porudenia zmluvnych povinnosti zo strany
odporcu ( najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism.b) alebo v bode 2 tohto Dodatku alebo v
¢l.3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €1.5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok ) a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., je odporca ako U¢astnik
povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €.1 Dodatku s tym, Ze zaplatenim akejkolvek
zmluvnej pokuty podla Dodatku nezanika pravo Podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu
vznikla porudenim povinnosti, na ktoru je viazana zmluvna pokuta. V tabulke €.1 Dodatku je ako vySka
zmluvnej pokuty uvedena suma 7.500,-Sk.

Z predlozenych faktur sud zistil, Ze odporcovi nimi bola titulom mesacénych poplatkov, poplatkov za
hlasové a nehlasové sluzby, poplatkov za oneskorenie platby a inych poplatkov vyucétovana k zaplateniu
suma 10.053,50 Sk ( t.j.333,72 €) a titulom zmluvnej pokuty suma 7.500,-Sk ( 248,95 €). Spolu mu teda
bola k zaplateniu vyucétovana suma 582,67 €.



Z predlozeného pokusu o zmier- predsporovej vyzvy zo dna 30.4.2008 bolo zistené, Ze spolo¢nost
T-Mobile Slovensko, a.s. fiou oznamila odporcovi, ze v suvislosti s vyuzivanim telefénnych Cisiel
XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX méa voli nej neuhradeny zdvazok vo vyske 3.450,-Sk s tym, Ze
ak do 12.5.2008 nebude dIzna suma v celom rozsahu uhradena, spolo¢nost T-Mobile Slovensko,
a.s. tymto listom s uc€inkami odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty poskytnutej na uhradu uz
splatnej pohladavky v sulade s bodom 15.3 pism.b) VS8eobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti T-Mobile
Slovensko, a.s. odstupuje od zmluvy o pripojeni a prestane poskytovat' telefonne sluzby. Z predlozeného
postového podacieho harku ( €1.109 spisu) bolo zistené, Zze zasielka s pokusom o zmier pre odporcu
bola podana k preprave diia 5.5.2008.

Z predlozeného pokusu o zmier- predsporovej vyzvy zo dina 30.5.2008 bolo zistené, ze spolo¢nost’ T-
Mobile Slovensko, a.s. iou oznamila odporcovi porusenie podmienok Zmluvy o pripojeni pre teleféonne
Gisla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX a Dodatku k zmluve o

pripojeni zo strany odporcu v suvislosti s ¢im ho upozornila na mozZnost douctovania zmluvnej pokuty vo
vyske 7.500,-Sk s tym, ze ak do 12.6.2008 nebude diZzna suma v celom rozsahu uhradena, spolo¢nost
T-Mobile Slovensko, a.s. tymto listom s u€inkami odo dria nasledujuceho po uplynuti dodato¢nej lehoty
poskytnutej na uhradu uz splatnej pohladavky v sulade s bodom 15.3 pism.b) VSeobecnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s. odstupuje od zmluvy o pripojeni a prestane poskytovat telefénne
sluzby. Z predlozeného postového podacieho harku ( €1.110 spisu) bolo zistené, ze zasielka s pokusom
0 zmier pre odporcu bola podana k preprave dfia 2.6.2008.

S ucinnostou ku diiu 1.7.2010 doSlo k zruSeniu spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. so sidlom Vajnorska
100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 zapisanej v obchodnom registri Okresného stdu Bratislava
I, Oddiel Sa, Vlozka €. 1238/B bez likvidacie a k jej zlu€eniu so spolonostou Slovak Telekom, a.
s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 zapisanou v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, Oddiel Sa, Vlozka &. 2081/B ktora sa na zéklade zmluvy o zlu¢eni spisanej
vo forme notarskej zapisnice ¢. N 187/2010, Nz 21818/2010, NCRIs 22142/2010 zo dna 17.06.2010
stala univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a s u¢innost'ou
ku driu 1.7.2010 prebrala celé jej imanie, vSetky prava a povinnosti, zavazky a pohladavky.

Vzhladom na uvedené je pravnym nastupcom obchodnej spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s. ktory
prebral celé jej imanie, vSetky prava a povinnosti, zavazky a pohladavky obchodna spolo¢nost Slovak
Telekom, a.s., ( dalej len ,navrhovatel” ).

Navrhovatel teda v konani tvrdil, Ze vyuzivanim verejnej mobilnej radiotelefénnej siete odporcom vznikla
voCi nemu pohladavka vo vyske 582,67 € titulom nezaplatenych poplatkov za hovorné, mesacnych
a inych poplatkov a naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. K namietke premi¢ania prava vznesenej
vedlaj8im u€astnikom na strane odporcu ani k namietke o nemoZznosti priznat poZzadované plnenie
vzhladom na ust.§ 53a Obcianskeho zakonnika sa navrhovatel nevyjadril.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu tvrdil, Ze navrhovatel sa svojho prava domaha po uplynuti
premli€acej doby, vzniesol preto namietku preml€ania a tvrdil, Ze pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
navrhovatelovi ani nevzniklo, lebo dojednanie o nej je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Predmetom konania tak ako ho vymedzil navrhovatefl je teda v danom pripade narok navrhovatela na
zaplatenie sumy 333,72 €, ktory uplatriuje titulom ceny a poplatkov za poskytnuté telekomunikacné
sluzby a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 €, pri€om svoje naroky opiera o zmluvy
o pripojeni a Dodatok k zmluve o pripojeni uzavreté s fyzickou osobou - nepodnikatefom, pricom
zmluva o pripojeni nie je upravenym typom zmluvy v Obchodnom ani Obc&ianskom zakonniku, ide o
zmluvu upravenu v osobitnom zakone, ktorym bol v ase uzavretia prvej zmluvy o pripojeni ( zo dna



6.2.2001) zakon ¢€.195/2000 Z.z. o telekomunikaciach a v ¢ase uzavretia dalSich zmluv o pripojeni
zdkon €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v sufasnosti je to zdkon &€.351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, svojim charakterom v8ak ide o zmluvu spotrebitelskd. Z obsahu medzi
uCastnikmi uzavretého dodatku k Zmluve o pripojeni je

zrejmé, ze je v flom obsiahnuta okrem iného kupna zmluva, ktorej predmetom boli podmienky
predaja mobilného teleféonu spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s. odporcovi a dohoda o zmluvne;j
pokute. Preto sud pri posudeni pravneho vztahu zalozeného zmluvami o pripojeni a dodatkom k
zmluve o pripojeni vychadzal z ich obsahu, ustanoveni osobitného zakona o telekomunikaciach a
elektronickych komunikaciach a v ostatnom z prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, kedze
medzi ucastnikmi, ako uz bolo povedané iSlo o spotrebitel'sky, obdianskopravny vztah.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 195/2000 Z. z., o telekomunikaciach ucinného v €ase uzavretia zmluvy
o pripojeni zo dfia 6.2.2001 zmluvou o pripojeni sa telekomunikaény podnik zavazuje uzivatelovi
pripojit jeho koncové telekomunikaéné zariadenie na verejnu telekomunikacnu siet’ a poskytovat alebo
spristupnit’ s tym suvisiacu verejnu telekomunikacnu sluzbu, pripadne aj zriadit' potrebné pripojenie na
verejnu telekomunikaénu siet a uZivatel sa zavazuje platit cenu za zriadenie a pouzivanie pripojenia na
verejnu telekomunikacnu siet a za poskytovanie verejnej telekomunikaénej sluzby.

Podla § 43 ods. 3 a 4 tohto zakona vSeobecné podmienky su su€astou pisomnej zmluvy o pripojeni.
Podstatnymi nalezitostami zmluvy o pripojeni su dojednany druh verejnej telekomunikacnej sluzby,
miesto jej poskytovania, €as, po ktory sa bude poskytovat, a cena. Ak ¢as poskytovania nie je v zmluve
uréeny, plati, Zze sa bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism.a) tohto zakona telekomunikaény podnik méa pravo

na zaplatenie ceny poskytnutej verejnej telekomunikacnej sluzby podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil
uzivatelovi najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; inak pravo zanika.

Podla § 42 ods.6 pism.b) tohto zakona uzivatel je povinny platit cenu v stlade so zmluvou a tarifou.

Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach uginného v ¢ase uzavretia
zmlav o pripojeni zo dfia 3.12.2004 a zo dha 19.5.2005, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 tohto zakona podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejne;j
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur¢eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) tohto zakona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuétovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) tohto zakona u&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuétovani.

Z listov navrhovatela zo dia 30.4.2008 a zo dna 30.5.2008 oznacenych ako pokus o zmier - predsporova
vyzva, ktoré boli odporcovi, ako to vyplyva z postovych podacich harkov na ¢l.109 a 110 spisu odoslané
dna 5.5.2008 a 2.6.2008 je zrejmé, ze navrhovatel odstupil od zmliv o pripojeni ku dru 13.5.2008 ( v



pripade Zmluvy s pridelenym telefonnym €islom XXXXXXXXXX) a ku dfiu 13.6.2008 ( v pripade Zmluv
s pridelenym telefénnym &islom XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX).

Podla § 48 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy moze uUc€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v
inom zakone ustanovené alebo Uc¢astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 39 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla Obc&ianskeho zakonnika sa odstipenim od zmluvy zmluva zruSuje s u¢inkami od zacCiatku (ex tunc;
§ 48 ods. 2) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstipenia od zmluvy vznikaju
prava a povinnosti z poru$enia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada $kody). Ugastnici zrusene;
zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia (§ 457 Obcianskeho zakonnika).

Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovavaju prava z nej aj napriek jej zruSeniu s U€inkami
od vzniku zmluvy odstupenim od spotrebitelskej zmluvy, zhorSuju postavenie spotrebitela, pretoze
spotrebitela zavazuje nad rdmec povinnosti vzniknutych podla Obd&ianskeho zakonnika v dosledku
odstupenia od zmluvy. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitefa popri vzajomnej restituCnej
povinnosti po zaniku zmluvy s U¢inkami ex tunc, postavenie spotrebitefa zhorSuje. Inymi slovami
povedané dbésledky odstupenia od zmluvy podla zmluvy dohodnutej medzi U€astnikmi konania su
nevyhodnejSie, ako désledky odstupenia podla Upravy v Ob&ianskom zakonniku.

Spotrebitelia mbézu pravom ocakavat, ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejsie oproti pravnej Uprave podla Obc&ianskeho zakonnika
(princip pravnej istoty, dovery v objektivne pravo). Ide o akusi jednostrannu kogentnost ustanoveni
Obcianskeho zakonnika v zaujme vys$Sej ochrany pri Standardnych typovych zmluvach.

Nemozno tiez prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu (Standardna typova zmluva) a
dobrovolne sa rozhodol vyuZit ustanovenie zmluvy o odstupenti, aj ked existuju iné instituty sukromného
prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s U€inkami od momentu jej uzavretia (napriklad vypoved).

V danom pripade teda navrhovatel odstipenim od zmliv o pripojeni zmluvy zruSil s u¢inkami od
zatiatku (ex tunc; § 48 ods. 2), €im zanikli prava a povinnosti zo zmldv a momentom odstupenia
od zmlav vznikli préava a povinnosti z poru$enia prava (bezddévodné obohatenie). U&astnici zruSene;
zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia (§ 457 Obcianskeho zdkonnika). KedZe v pripade
odporcovi poskytnutych telekomunikacnych sluZieb takato restitucia in natura nebola mozna, kedzZe tieto
ich poskytnutim boli spotrebované, bolo treba zo strany odporcu poskytnut pefiaznu nahradu, ktora
znamena ekonomicku protihodnotu toho, o nemozno vratit’ in natura, tu fiou bola cena poskytnutych
sluzieb. V pripade odporcu to teda znamenalo povinnost zaplatit navrhovateflovi titulom vydania
bezdbévodného obohatenia sumu 333,72 € ako neuhradenu cenu poskytnutych sluzieb.

Vzhlfadom na uvedené musel sud dévodnost, ¢ neddévodnost vedlajSim ucastnikom vznesenej namietky
premlCania prava navrhovatela na zaplatenie sumy 333,72 €, ktora bola navrhovatefom zalovana titulom



~ceny a poplatkov za poskytnuté sluzby“ posudzovat z hladiska zdkonnych podmienok stanovenych pre
premli€anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia.

ESte predtym vSak bolo potrebné vysporiadat sa s otazkou, &i vedlajSi ucastnik vébec méze ucinne
vzniest namietku premi€ania. Vedlajsi ucastnik je v konani zasadne opravneny na vsetky ukony (s
vynimkou dispozicie s konanim a s jeho predmetom), na ktoré je opravneny hlavny u¢astnik a tieto ukony
robi prave v prospech (a s u¢inkami pre) hlavného uc¢astnika, ktorého v spore podporuje. Kazdy ucastnik
v konani ma pravo branit sa akymkolvek spésobom, ktory nie je v rozpore so zakonom. Uplatnenie
obrany proti navrhu je procesnym pravom ucastnika konania a rovnaké pravo ma v zmysle ustanovenia
§ 93 ods. 4 veta prva OSP aj vedlajsi u€astnik, ktory poCas konania vystupuje na jeho strane. Na tom,
Ze ide o procesné pravo, ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze pomocou obrany proti navrhu sa uplatfuji namietky
vychadzajuce z hmotnopravnej Upravy (ako je aj namietka premi¢ania), kedze procesné pravo uplatnit
tieto namietky v konani nemozno zamienat s tym, ¢i maju pdévod v hmotnom alebo len v procesnom
prave. Ustanovenie § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na premi¢anie sud prihliadne
len na namietku diznika nemozno vykladat oddelene, bez nadvaznosti na vySSieuvedené. Naviac v
danom pripade je vedlajSim ucastnikom pravnicka osoba, ktorej predmetom c&innosti je ochrana prav
spotrebitelov. Je nesporné, ze zakonom €.384/2008 Z.z. ktory ustanovil, Ze ako vedlajsi ucastnik sa
mdbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zicastnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu ( § 93 ods.2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ) sa
sledoval Uucel umoznit’ SirSiu ochranu osobam na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby
( vid dévodova sprava k uvedenému zakonu ) teda posilnit aj ochranu spotrebitelov. Uvedeny ucel
nevyhnutne v sebe zahffia aj opravnenie takého vedlajSieho U¢astnika vzniest namietku preml¢ania v
konani. Sud len na dévazok v tejto suvislosti uvadza, ze k rovnakému zaveru pokial ide o namietku
premliCania vznesenu vedlajsim ucastnikom dospela aj judikatura ( vid. napr. rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn.12C0/60/2012 zo dna 30.10.2012).

Sud sa stotoznil s tvrdeniami vedlajSieho U€astnika a namietku premiCania prava navrhovatela na
zaplatenie sumy 333,72 € ( uplatnenu navrhovatelom titulom ,ceny sluzieb“) vznesenu vedlajSim
ucastnikom povaZzuje za dévodnu.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
preml€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlcuju
skér, nez zabezpelena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 107 ods. 1 Obc¢ianskeho z&konnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného

obohatenia sa preml¢&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému

obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z

bezddvodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat
rokov odo dna, ked k nemu doslo.

Sud v predmetnom spore prihliadol na namietku premli€ania uplatnenej pohladavky na zaplatenie
.ceny sluzieb®, ktord vzniesol vedlajsi u¢astnik na strane odporcu. Z vykonanych ddkazov sud zistil,
Ze navrhovatel odstupil od zmliv s odporcom ku diu 13.5.2008 ( v pripade Zmluvy s pridelenym
telefonnym Cislom XXXXXXXXXX) a ku dfiu 13.6.2008 ( v pripade Zmluv s pridelenym telefénnym cislom
XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX) €o v konani ani nikto nesporil. Navrhovatel odstipenie od zmluv tvrdil
aj v navrhu na zacatie konania. Ako uz bolo uvedené, podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s



uginkami od zaciatku a momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poru$enia prava.
Navrhovatelovi tak vzniklo pravo na vydanie bezdovodného obohatenia. Navrh bol podany na sud dha
12.7.2011, teda po uplynuti dvojro€énej premi€acej doby. Vznesenu ndmietku premi¢ania povazoval sud
za dévodnu, preto mu nezostavalo ni¢ iné, ako navrh v Casti o zaplatenie sumy 333,72 € zamietnut.
Na namietku premliania sud musel prihliadnut, kedZe aj navrhovatel by mohol vo vztahu k vzajomne;j
restitucnej povinnosti namietat’ preml¢anie ( § 107 ods.3 Obclianskeho zakonnika). Na dévazok sud v
suvislosti s vyslovenym pravnym nazorom, pokial ide o premlanie prava navrhovatela poukazuje aj
na rovnaké stanovisko judikatury k uvedenej otazke ( vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.12Co/60/2012 zo dra 30.10.2012).

Pokial ide o pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, tu vo vySke 248,95 €, sud sa stotoznuje s
pravnym nazorom vedlajSieho u€astnika a rovnako ako vedlajsi u¢astnik povazuje dodavatelom vopred
pripravené ustanovenie o zmluvnej pokute v ¢lanku 3 Dodatku k zmluve o pripojeni uzavretom dna
28.12.2006 za neplatné z dbvodu, ze spOsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je preto neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Len pre
uplnost sud uvadza, ze ak by aj dojednanie o zmluvnej pokute bolo platné, i tak by bol navrh v Casti
o zaplatenie zmluvnej pokuty nedévodny, vzhfadom na odstupenie od zmluvy o pripojeni a zanik prav
a povinnosti zo zmluvy o pripojeni, a jej dodatku vratane prav a povinnosti zo zmluvnej pokuty. Sud
je totiz toho nazoru, Ze ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovavaju prava z nej aj napriek
jej zruSeniu s UCinkami od vzniku zmluvy odstupenim od spotrebitelskej zmluvy, zhorSuju postavenie
spotrebitela, pretoze spotrebitela zavazuju nad ramec povinnosti  vzniknutych podla Obcianskeho
zakonnika v désledku odstupenia od

zmluvy, preto akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela popri vzajomnej restitu¢nej povinnosti po
zaniku zmluvy s uginkami ex tunc, postavenie spotrebitela zhorSuje, pricom dbsledky odstupenia od
zmluvy podla zmluvy dohodnutej medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejSie, ako dosledky odstupenia
podla upravy v Obgianskom zakonniku.

KedZe vSak od absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozZno platne odstupit, sud po
zisteni absolutnej neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute sa nasledkami odstipenia od zmluvy vo
vztahu k zmluvnej pokute blizSie nezaoberal. Nakolko z absolutne neplatného zmluvného dojednania
navrhovatelovi nevzniklo pravo ( tu pravo na zmluvnu pokutu ), nezaoberal sa ani vznesenou namietkou
premliania prava na zmluvnu pokutu. Ustanovenia § 100 a nasl. Obdianskeho zékonnika obsahuju
pravnu upravu premi¢ania prava ( vid napr.§ 100 ods.1 cit. Pravo sa preml¢i...). Navrhovatelovi pravo
na zmluvnu pokutu nevzniklo, preto pravo, ktoré vébec nevzniklo sa nemdze ani premicat.

Podla § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni i€innom v €ase uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni
( uzavrety dna 28.12.2006), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelna podmienka ).

Podla § 53 ods.4 tohto zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 54 ods.1 a 2 tohto zdkona zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Navrhovatel narok na zaplatenie zmluvnej pokuty zdévodnoval na tom zaklade, Ze odporca uzavrel s
pravhym predchodcom navrhovatelfa zmluvu o pripojeni ( dfia 3.12.2004 ) a dodatok k tejto zmluve
o pripojeni ( dfia 28.12.2006) s dobou viazanosti na 24 mesiacov. Ide v skuto¢nosti o tzv. viazané
zmluvy a to jednak kupnu zmluvu (kipa mobilného telefénu) a jednak zmluvu o pripojeni. Odporca



sa zaviazal pouzivat sluzby 24 mesiacov, pricom zakupil mobilny telefén za zvyhodnenu cenu. Sud
vzhladom na obsah a formu dojednania o zmluvnej pokute obsiahnutého v predtlatenom texte formulara
dodatku k zmluve o pripojeni pouzivaného pravnym predchodcom navrhovatela opakovane v mnohych
pripadoch, ¢o je sudu zname z jeho ¢innosti nemal pochybnosti o tom, Ze toto dojednanie nebolo
individualne dojednané a Ze spotrebitel nemohol nijako ovplyvnit jeho obsah. Opak navrhovatel ako
dodavatel v konani nepreukazal. Sud sa pri svojej ¢innosti pravidelne stretdva so zmluvami a dodatkami
uzatvaranymi pravnym predchodcom navrhovatela, spolo&nostou T-Mobile Slovensko, a.s. s réznymi
spotrebitelmi a je nemozné uverit tomu, Ze desiatky réznych spotrebitelov nezavisle od seba pri
dohodovani zmluvnej pokuty prejavia presne taku istu individualnu vélu pokial ide o vyjednanu vysku
zmluvnej pokuty ( dokonca s presnostou na eurocenty ) a vébec celkové dojednanie zmluvnej pokuty
( ktoré je pri danych typoch dodatkov vzdy totozné).

Pokial ide o otazku moznosti slobodnej volby odporcu, ¢i na dané podmienky pristupi €i nepristipi a
principy zmluvnej slobody sud uvadza, zZe aj Ustavny sud Slovenskej

republiky vo svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze socidlno-pravne chapanie zmluvnej slobody sa méze
uplatnit len za predpokladu ,priblizne vyvaZzeného pomeru sil u€astnikov zmluvy“ a len za tohto
predpokladu sa méze stat prostriedkom ,primeraného vyrovnania zaujmov®, ¢o v danom pripade
splnené nebolo. Zmluvy a dodatok uzavreté s odporcom spadaju do ramca spotrebitelskych, typovych
zmlav, ktorych navrhy su vopred dodavatefom pripravené na predtlatenych tladivach. V takychto
pripadoch zmluvu uzatvara dodavatel v podstate ,sam so sebou“ nakolko spotrebitel nema realnu
moznost Ziadnym spdsobom zmenit'ich obsah, nemdze vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie,
respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku. Sud si je vedomy zabezpelovacieho Ucelu zmluvne;j
pokuty v danom pripade, vzhladom na poskytnuti zfavu z ceny teleféonu a usly zisk, treba vSak
uviest, Ze dodavatel mal plni mozZnost na dosiahnutie sledovaného ucelu zvolit' prostriedky, ktoré
by z hfadiska svojej platnosti a primeranosti obstéli. Dodavatefovi predsa ni¢ nebranilo napriklad
dojednat odstupfiovanu vySku zmluvnej pokuty v zavislosti od toho, v akom obdobi zmluvnej viazanosti
k porudeniu zmluvnych povinnosti u€astnikom dojde. Ak tak neurobil, ale dojednal nerovnovazné
ustanovenie objektivne spdsobilé poskodit’ spotrebitela, nemohol byt pri uplatneni svojho naroku titulom
zmluvnej pokuty uspesny.

Vychadzajuc z obsahu uzavretého dodatku predmetnej zmluvy o pripojeni je zrejmé, Ze vdanom pripade
zmluvna pokuta plni hlavne funkciu pausalizovanej nahrady Skody za nenaplnenie doby viazanosti
vyplyvajucej z dodatku ( 24 mesiacov ) a s tym suvisiace nesplatenie navrhovatefom poskytovanej zlavy
z kupnej ceny predaného mobilného telefonu a usly zisk navrhovatela vzhladom na zavézok ucastnika
platit’ poas doby viazanosti bez ohfadu na rozsah vyuzivania sluzieb pravidelne mesaény poplatok.
Navrhovatel sa v8ak v konani nedomaha nahrady Skody, hoci tak mohol uginit’ ale uplatfiuje od odporcu
sankciu v podobe zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnej povinnosti vo vySke, ktora je nezmenena bez
ohladu na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti. M6Ze teda nastat situacia, Zze spotrebitel zaplati
23 pausalnych mesacnych poplatkov ( &im nepochybne splati aj podstatnu, ak nie celu €ast’ poskytnutej
zlavy kupnej ceny mobilného telefénu a rovnako aj podstatnu ak nie celu ¢ast vopred kalkulovaného
zisku na platbach za sluzby), zostava mu iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni navrhovatel
rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade, ked sa dostane do omes3kania spotrebitel na zaciatku existencie
zmluvného vztahu. Takato zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve je neprimeranou sankciou ktora
je objektivne spbsobild poskodit spotrebitela. Neprijatelnost zmluvnej podmienky a jej objektivnu
spbsobilost’ poskodit’ spotrebitela nemébze zhoijit’ to, Ze v danom konkrétnom pripade spotrebitel svoje
zmluvné povinnosti porusi hned na zadiatku zmluvného vztahu, kedZe rozhodujuce je zistenie, Ze
takato zmluvna podmienka je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitefa. Podmienky, za akych pravny
predchodca navrhovatefa dohadoval zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach a opakovane ( o je
skuto€nost' znama sudu z jeho €innosti ) poSkodzuju spotrebitela. Znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela pod&iarkuje aj to, Ze zmluvna pokuta bola
zakotvena len pre pripad porusenia povinnosti odporcom. Pre pravneho predchodcu navrhovatela v
pripade, ak prave on porusi ustanovenia zmluvy, dodatku, alebo v3eobecnych obchodnych podmienok,
v dodatku ziadna zmluvna pokuta dohodnuta nebola.



Dodavatel v predformulovanej dohode o zmluvnej pokute vébec nerozliSuje medzi pripadom, kedy
spotrebitel porusi zmluvnu povinnost jeden mesiac pred uplynutim doby

viazanosti a medzi pripadom, ked spotrebitel svoju povinnost porusi na zaciatku doby viazanosti. V
oboch pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, ¢o je potrebné povazovat
za neprijatelné. Takto dojednana zmluvna pokuta, upravena v obchodnych podmienkach ktoré su
sucastou Dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého s odporcom je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
a podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia dodatku k zmluvam o
pripojeni ( uzavrety dfia 28.12.2006) je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky nemohlo vzniknut
navrhovatelovi pravo na plnenie a odporcovi povinnost plnit, preto nebolo mozné priznat navrhovatelovi
ani ¢ast' zmluvnej pokuty, kedze z ustanovenia zmluvy, ktoré je celé od zadiatku neplatné navrhovatelovi
nemohlo vzniknuat pravo ani na ¢ast zmluvnej pokuty. Neplatne dojednanu zmluvnu pokutu nemozno
moderovat. Z uvedenych dévodov sud navrh v asti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 248,95 €
predstavujucej zmluvni pokutu ako neddévodny zamietol. A nakolko s plnenim neexistujuceho zavazku
sa odporca nemohol dostat ani do omeskania, nedévodny bol aj narok na urok z omeskania zo sumy
248,95 € v Casti ktorého bol preto navrh taktiez zamietnuty.

Vzhladom na vy3Sie uvedené teda navrhu navrhovatela nebolo mozné vyhoviet ani v €asti, lebo v €asti,
v ktorej navrhovatel uplatiioval zaplatenie sumy 333,72 € s prislusenstvom titulom ,ceny a poplatkov
za sluzby“ bola dévodne vznesena namietka premi¢ania a v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 248,95 € s prisluSenstvom bol navrh nedévodny preto, lebo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
navrhovatelovi nevzniklo, kedZe dojednanie o zmluvnej pokute je ako neprijatelna zmluvna podmienka
v spotrebitelskej zmluve od zaciatku absolutne neplatné. Sud preto navrh zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 151
ods.1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Vzhladom na zamietnutie navrhu v celom rozsahu neuspesny navrhovatel pravo na nahradu trov
konania nema.

Uspesny odporca navrh na uloZenie povinnosti navrhovatelovi nahradit mu trovy konania v priebehu
konania neurobil, sud mu preto nahradu trov konania nepriznal.

Navrh na rozhodnutie o trovach konania v8ak podal vedlajSi u€astnik, ktory trovy konania aj v&as
vycislil (v podani zo diia 12.6.2013). VedlajSi u€astnik ma na nahradu trov konania pravo za rovnakych
podmienok ako ucastnik, na strane ktorého v konani vystupoval, preto vzhfadom na vysledok konania
a plny uspech odporcu mu sud priznal nahradu trov konania.

Vedlajsi uCastnik trovy konania vycislil tak, ze tieto pozostavaju z trov jeho pravneho zastupenia vo
vyske 252,79 €.

VedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, ¢o je zrejmé z ust. § 93 ods. 4
O.s.p. Obciansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému Uc€astnikovi dat’ sa zastupit v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obc¢iansky sudny poriadok
vo svojich ustanoveniach pritom nevyluéuje, aby uc¢astnik odborne spésobily hajit svoje zaujmy v konani
pred sudom, sa nemohol dat

zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v
suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy potrebné. Vy3Sie uvedené sa v
plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat’ sa zastupovat' v konani advokatom. ( v
tejto suvislosti vid tiez Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dia 28.3.2012 sp.zn.7Co/34/2012, &i
Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9.8.2012, sp. zn. 15C0/169/2012 ).



Trovy konania vedlajSieho ucastnika povaZzované sudom za ucelné, dévodné a preukazané pozostavaju
z nahrady trov jeho pravneho zastupenia vo vyske spolu 231,97 €.

Priznané trovy pravneho zastipenia pozostavaju z odmeny za 4 Ukony pravnej sluzby vo vyske spolu
152,72 € ( 1./ prevzatie, priprava zastupenia a prva porada s klientom; 2./ pisomné podanie na sud vo
veci samej - vyjadrenie zo dna 28.10.2011; 3./ pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie zo
dria 10.5.2012; 4./ zastupenie na pojednavani dfia 11.6.2013 ) pri sume 38,18 € za jeden ukon pravnej
sluzby podla § 10 ods.1 a 2 v spojeni s § 14 ods.1 pism.a/, b/ a ¢/ Vyhlasky 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ¢o po pripoc&itani nahrady vydavkov na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné / rezijny pausal / za 4 hore uvedené Ukony pravnej sluzby
vo vyske 30,26 € (2a 7,41 € +14 7,63 € +1a 7,81 €), nahrady cestovnych vydavkov vo vySke 10,33
€ ( za pouzitie motorového vozidla TOYOTA RAV4 s priemernou kombinovanou spotrebou PHM podfa
predlozeného technického preukazu 8,6 I/100 km pravnym zastupcom vedlajSieho uc€astnika na cestu
na pojednavanie z miesta jeho sidla - Stropkov do Bardejova a spat dria 11.6.2013 podla zak.283/2002
Z.z. o cestovnych nahradach, pri cestnej vzdialenosti pre jednu cestu 100 km, sume zakladnej nahrady
0,183 €/km a cene PHM 1,490 €/1) pri€om priznana vyska nahrady zodpoveda 1/3 skuto¢nych vydavkov
vzhladom na ucast pravneho zastupcu vedlajSieho U¢astnika na 3 pojednavaniach konanych po sebe
¢ini na trovach pravneho zastupenia a nahradach advokata spolu 193,31 €. KedZe advokat zastupujuci
vedlajSieho ucastnika je platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa priznana odmena a nahrady o
dan z pridanej hodnoty vo vyske 38,66 €.

Trovy konania vo vySke 231,97 € je navrhovatel povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na ucet jeho
pravneho zastupcu ( § 149 ods.1 O.s.p.)

V suvislosti so zastupenim vedlajSieho u€astnika na pojednavani dfia 11.6.2013 sud nepriznal nahradu
za stratu €asu uplatnent podfa § 17 Vyhlasky €.655/2004 Z.z. Podla tohto ustanovenia nahrada za
stratu €asu patri advokatovi za predpokladu, Ze vykonava ukony pravnej sluzby v mieste, ktoré nie je
jeho sidlom. V predmetnej veci sa vSak pojednavania diha 11.6.2013 zucastnil advokatsky koncipient
Mgr. Peter Baran, pri€om zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva pravo na nahradu za stratu ¢asu
advokatskeho koncipienta. Pravo na nahradu za stratu ¢asu advokatovi je upravené aj v ustanoveni
§ 24 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/91 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov. Toto ustanovenie véak
neplati primerane pre advokatskeho koncipienta ( § 63 ods. 2 zakona 586/2003 Z. z.). Advokatsky
koncipient je v zmysle § 64 citovaného zakona v pracovnom pomere a jeho odmefiovanie sa spravuje
pracovnopravnymi predpismi. Nahradu za stratu ¢asu mozno preto priznat iba v takom pripade, ak ukon
pravnej sluzby vykona advokat v mieste, ktoré nie je jeho sidlom. Nakolko pojednavania na tunajSom
sude sa zuc&astnil advokatsky koncipient, ktory je v pracovnopravnom vztahu s advokatom zastupujucim
vedlajSieho u€astnika, ndhradu za stratu €asu za pojednavanie dfia 11.6.2013 sud nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



