Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: DK-6Csp/3/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5423200094

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2023:5423200094.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Janou Veselou v spore Zalobcu: Stredoslovenska energetika,
a.s., so sidlom 010 47 Zilina, Pri Raj¢ianke 8591/4B, ICO: 51 865 467, zastipeného Mgr. Lenkou
Hefmankovou, advokatkou so sidlom 821 08 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, KoSicka 5590/56, proti
zalovanej: N., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX J., I. XXX/X, o zaplatenie 86,63 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1/ Zalobou, doruéenou tunajsiemu stdu dna 20.01.2023, zalobca Ziadal, aby sid zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 86,63 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 86,63 eur od
26.02.2022 az do zaplatenia.

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze je predajcom poskytujicim sluzby dodavky elektriny a/alebo plynu vratane
zaistenia distribucie elektriny a/alebo plynu do odberného miesta zakaznika, a to v sulade s platnymi
pravnymi predpismi a Obchodnymi podmienkami dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby
pre odberatelov elektriny, Obchodnymi podmienkami dodavky plynu pri poskytovani univerzalnej sluzby
pre odberatelov plynu (dalej len spolu ako "OPD SSE"), ako aj v sulade s Cennikom sluzieb dodavatela
(dalej len "Cennik sluzieb SSE") a Cennikom sluzieb suvisiacich s distribuciou plynu a inych &innosti
spoloénosti SPP - distribucia, a. s. (dalej len "Cennik sluzieb SPP"). Zalobca uzavrel so Zalovanym
zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny a/alebo zdruzenej dodavke plynu (dalej len ako "zmluva"), na
zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal dodavat Zalovanej dohodnuté mnozZstvo elektriny a/alebo plynu,
zabezpecit' distribuciu elektriny a/alebo plynu do odberného miesta Zalovanej a Zalovana sa zaviazala
hradit Zalobcovi riadne a v&as platby za dodanu elektrinu a/alebo plyn, distribuéné sluzby podla
zaslanych vyuétovani. Podpisom zmluvy Zalovana suhlasila so znenim OPD SSE, Cennikom sluzZieb
SSE, Cennikom sluzZieb SPP, ktoré su prilohou zmluvy. Na zaklade uzatvorenej zmluvy €. XXXXXXX zo
dria 07.01.2022 (pozn. sudkyne: spravne ma ist' o def 17.01.2022) dodaval Zalobca plyn do odberného
miesta na adrese |. XXX/X, XXX XX J., &. odberného miesta pre dodavku plynu L.. Za odobraty plyn a
suvisiace sluzby vystavoval Zalobca Zalovanej vyuétovania. Zalovanej bol v stlade s &l. IV OPD SSE, &l.
VII OPD SSE, ako aj v sulade s Cennikom sluzieb SPP, vyc&isleny poplatok za znovupripojenie odberného
miesta, ktory je uctovany v zmysle zadkona prevadzkovatelom distribu€nej sustavy. Vycisleny poplatok,
ktory vznikol poruSenim zmluvnej povinnosti Zalovanej a ktorého uctovanie Zalovana na zmluve osobitne
prehlasila je predmetom tohto Zalobného navrhu ako fa. vs XXXXXXXXXX vo vyske 86,63 eur. Zalovana
vyuctovanu diZzna sumu Zalobcovi neuhradila, a to ani na zaklade upomienok Zalobcu, preto je Zalobca
nateny domahat sa Ghrady diZnej sumy prostrednictvom stidu. Zalobca je opravneny Ziadat od Zalovane;



tiez hradu zadkonného Uroku z omeskania z diznej sumy podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z. z. a pozaduje urok z omeskania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti posledného vystaveného
vyuétovania, ktoré je predmetom tohto Zalobného navrhu, t.j. odo dria 26.02.2022.

3/ Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze odberné miesto 1. XXX/X, J. predstavuje rodinny dom,
ktory po smrti otca (XX.XX.XXXX) zdedila ona a jej brat, kazdy v podiele 1. Tento dom im otec odkézal v
nim spisanom zavete, preto sa ku dfiu jeho smrti obaja stali jeho vlastnikmi. Po smrti otca v tomto dome
ostala Zit' jeho vtedajSia (posledna) manzelka, ktoru tam nechali byvat na zaklade ich dobrej véle. Boli
dohodnuti, Ze tato tam zostane az do vtedy, kym si nedorieSi viastné byvanie. Ku koncu roka 2021 sa z
ich domu vystahovala, a ako to zvykne byvat' s macochami, aby im &im viac uSkodila, bez jej vedomia
a vedomia jej brata zabezpecila odpojenie odberného miesta dodavky plynu v uvedenom dome. O
tejto skutonosti sa Zalovana dozvedela od technika spolo€nosti SPP a.s., ktory jej telefonicky oznamil,
Ze o niekolko dni pride odpoijit ich dom od plynu. Nedal si vysvetlit, Ze sa jedna o nedorozumenie,
Ze s bratom, ako vlastnici domu, tento v Ziadnom pripade odpojit nedali a ani ho odpojit’ neziadaju.
Preto ihned telefonicky kontaktovala Zalobcu s tym, Ze nerozumie o €o ide, pre€o ma byt odpojeny ich
dom, ak vSetky poplatky za dodavku plynu su uhradené. Bolo jej vysvetlené, Ze poZiadavku o odpojenie
zadala posledna manzelka jej otca. Aj napriek tomu, Ze sa im snazila vysvetlit, Ze tato osoba nie je
opravnend vo vztahu k tomuto rodinnému domu robit’ akékolvek pravne ukony, nedali si to vysvetlit.
Preto ihned iSla na poboc¢ku Zalobcu, kde im danu situaciu vysvetlila. Uviedla im, Ze s bratom ako vlastnici
domu nezZiadaju dom odpojit. Zaroven z opatrnosti uzavrela so Zalobcom novu zmluvu o zdruzenej
dodavke plynu (t. j. diia 17.01.2022), ktorou sa nahradila zmluva o dodavke plynu, ktort uzavrel so
Zalobcom jej otec. Zamestnanci Zalobcu jej potvrdili, Ze vzhladom na existenciu novej zmluvy, na 100%
k odpojeniu plynu uz nedéjde. Napriek tomu, Ze odo dfa 17.01.2022 mala so Zalobcom uzavretu vliastnu
platni zmluvu o zdruZenej dodavke plynu, dia 18.01.2022 priSiel technik a plynovu pripojku (bez ich
vedomia a to v najvacsej zime) odpoijil. Ked zistili o sa stalo, kontaktovali Zalobcu, ktory v priebehu
jedného alebo dvoch dni zabezpecil znovupripojenie odberného miesta. Vysvetlil im, Ze sa jedna o
nedorozumenie a ospravedInil sa. Napriek tomu jej o par dni Zalobca dorugil fakturu, na zaklade ktorej si
uplatnil predmetnu sumu (ktoru si uplatiiuje aj v tomto konani). Z tychto dévodov ma za to, Ze dévod na
odpojenie odberného miesta rozhodne neexistoval, kedZe Zalobca odpojil odberné miesto na zaklade
Ziadosti osoby, ktora nebola opravnena dat predmetné odberné miesto odpojit' (nebola ani zmluvnou
stranou v tom ¢ase platnej zmluvy o dodavke plynu, nemala akékolvek opravnenia k vykonavaniu tkonov
tykajucich sa predmetnej nehnutelnosti, nebola vliastnikom tejto nehnutelnosti a nemala od vlastnikov
ani pokyn a ani suhlas k takémuto ukonu) a zaroveri Zalobca ho odpojil v Ease, kedy uz mala uzatvorenu
novu platnd zmluvu o zdruZenej dodavke plynu. KedZe v predmetnom dome doSlo k nedévodnému
(v rozpore so zmluvnymi podmienkami) a najma svojvolnému odpojeniu odberného miesta Zalobcom,
poplatok ktory si voCi nej za znovupripojenie odberného miesta uplatfiuje je neopravneny. Preto ako
slabsia strana (spotrebitel) v tomto zmluvnom vztahu so Zalobcom neméa moznost sa inak branit, len ako
popisanim tychto skuto€nosti. Nedisponuje predoslou zmluvou, ktord mal otec so Zalobcom uzavretu,
preto ju sudu ani nepredklada. Zaroven nevie, &i vébec macocha Ziadala o odpojenie odberného miesta
pisomne, kedZe zamestnanec Zalobcu jej tuto skutoénost oznamit odmietol. Nakolko ani touto Ziadostou
nedisponuje, nema moznost ju sudu predlozit. M& za to, Ze tieto pisomnosti by mal ako dbkaz zabezpedit
Zalobca, u ktorého by sa mali nachadzat. Disponuje v8ak montédZznym listom, ktory preukazuje, Ze k
odpojeniu plynovej pripojky doslo dia 18.01.2022 a ktory ako prilohu sudu predklada. Kedy doslo k jej
opatovnému pripojeniu, nema ako sudu preukazat, rovhako ma za to, Ze by tak mal spravit’ Zalobca.

4/ Zalobca v replike uviedol, Ze predmetom tohto sporu nie su skutognosti vztahujice sa na spdsob
a formu ukoncenia zmluvy o dodavke plynu, ktorej i€astnikom bola posledna manzelka uz zosnulého
otca Zalovanej, a rovnako predmetom tohto sporu nie je splnenie zavazku Zalovanej plynucej zo
zmluvy, ktorej u€astnikom bola poslednd manzelka zosnulého otca Zalovanej, tzn. uhrada poplatku za
odpojenie dodavky plynu. Zmluva o zdruZenej dodavke plynu, ktorej u€astnikom Zalovana nebola, bola
riadne ukon€ena ucastnikom zmluvy, ktorym bola pani Q., datum narodenia XX.XX.XXXX. Predmetom
tohto sporu je zavazok Zalovanej plynuci zo zmluvy o zdruZenej dodavke plynu & XXXXXXX, ktorej
uCastnikom je prave Zalovana. V zmysle uvedenej zmluvy sa Zalovana zaviazala k uhrade poplatku
za znovupripojenie dodavky plynu. Tento poplatok je primarne uc¢tovny prevadzkovatelom distribu¢nej
siete spolo¢nostou SPP - distriblcia a nie priamo samotnym Zalobcom. K vyjadreniu Zalovanej Zalobca
e8te uvadza, Ze nemdze ako dodavatel energii zodpovedat este aj za medziludské vztahy jednotlivych
odberateflov. Faktom vo veci totiZ je skutonost, Ze k odpojeniu meradla doslo opravnenym spdsobom,
a to na Ziadost pdvodnej odberatelky - vtedajSieho zmluvného partnera pani Q.. Nasledne doslo k



uzavretiu novej zmluvy z vble Zalovanej a na zaklade tejto skutocnosti prevadzkovatel distribuénej siete
vystavil dodavateflovi faktiru ohfadom poplatku za znovupripojenie, ktorého naklady je povinny znasat
novy odberatel. Zalobca priznava, Ze by bolo moZno vhodnejsie, s ohfadom na naklady jednotlivych
stran, postupovat' v zmysle dohodnutej zmeny odberatefa medzi pévodnym odberatelom a novym
odberatefom, av8ak uvedené si vyZzaduje komunikaciu medzi jednotlivymi stranami, ktoru Zalobca nie
je povinny zastreSovat respektive dohadovat. Okrem iného Zalobca odporudil Zalovanej rieSenie v
zmysle doruc¢enia podkladov z dedi€ského konania. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma zalobca za to, Ze
Zalovana je povinna uhradit poplatok za znovupripojenie dodavky plynu. K tomuto zavazku sa zaviazala
slobodne z vlastnej vble, nakolko vo veci uzatvorila novu zmluvu o zdruzenej dodavke plynu.

5/ Zalovana pravo dupliky (vyjadrenia k replike), na ktoré bola vyzvana uznesenim sudu &. k.
6Csp/3/2023-73 zo diia 23.03.2023, nevyuzila, ked zasielku obsahujucu toto uznesenie, ako aj
repliku Zalobcu, neprevzala v odbernej lehote. Zasielka sa sudu vratila z adresy jej (trvalého) pobytu
evidovaného v Registri obyvatelov SR ako neprevzata dha 19.04.2023. Tymto dfiom sud zasielku
povaZoval za doru¢enu s poukazom na § 111 ods. 3 v spojeni s § 106 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ako “CSP”).

6/ Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno doruéit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie. Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol
inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky
podla druhu pobytu cudzinca.

7/ Zakonom &. 150/2022 Z. z. doslo k 31.05.2023 k zaniku Okresného sudu Dolny Kubin a jeho
nastupnickym sudom sa stal Okresny sud Namestovo Vzhladom na uvedené sa od 01.06.2023 konanie
vedie na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. DK-6Csp/3/2023.

8/ V nadvaznosti na predchadzajuce ukony stran sporu (odsek 1 az 4 odévodnenia) sud na
prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré sa uskuto&nilo dfia 20.07.2023, ked predtym uréeny termin
pojednavania (22.06.2023) sa neuskuto&nil z dévodu Ziadosti Zalovanej o jeho odro&enie.

9/ Pojednavanie sud vykonal za nepritomnosti stran sporu, ako aj pravneho zastupcu zalobcu, ktory
ucast’ Zalobcu vopred ospravedinil s tym, Ze Ziadal, aby sud spor rozhodol bez jeho pritomnosti.
Rovnako svoju neuc€ast na pojednavani vopred ospravedinila aj Zalovana. Nakolko strany boli na
pojednavanie riadne predvolané (v désledku omylu bolo na predvolani uvedené predbezné prejednanie
sporu namiesto pojednavania) a Ziadna z nich nezZiadala o jeho odro€enie, boli spinené podmienky na
vykonanie pojednavanie bez pritomnosti stran sporu.

10/ Sud na pojednavani vykonal v8etky, stranami sporu oznacené dbkazy, ked iSlo vylu€ne o listiny,
ktoré dolozili do spisu.

11/ Na zaklade takto vykonaného dokazovania, vychadzajuc zéroveri zo skutkovych tvrdeni stran sporu,
ktoré boli v konani nesporné, sud zistil nasledovny skutkovy stav.

12/ Dfia XX XX XXXX. zomrel N., otec Zalovanej a druh Q., nar. XX.XX.XXXX, ktora dria 14.09.2020
uzavrela so Zalobcom zmluvu o zdruzenej dodavke plynu €. XXXXXXX pre odberné miesto J., I.
XXX/X, POD odberného miesta XXXX XX-XXXX-XXX-XXXX (€. I. 62 - 63). V zmluve bol uvedeny
termin zac€atia dodavky plynu 26.09.2020. Rodinny dom supisné Cislo XXX, orientacné Cislo X na
ulici 1. v J. zdedila Zalovana, spolu so svojim bratom, kazdy v podiele 1/2-ica u€asti z celku). Dha
29.12.2021 Q., nar. XX. XX.XXXX podpisala ziadost o ukon&enie zmluvy o zdruzenej dodavke plynu pre
predmetné odberné miesto. Udaj o navrhovanom termine ukon&enia zmluvy nebol vyplneny, v zavere
Ziadosti sa v8ak nachadza vyhlasenie odberatela, Ze berie na vedomie, Ze zmluva sa v zmysle platnych
Obchodnych podmienok dodavky plynu pre odberatefov plynu v domacnosti (v dalSom texte uz len
ako “OP”) ukonCuje az potvrdenim datumu ukoncéenia zmluvy zo strany prevadzkovatela distribu¢nej
siete (€. |I. 65 spisu). Tento datum z dokazovania, resp. nespornych skutkovych tvrdeni sud nezistil,
av8ak zmluva musela skoncit najskér der pred uzavretim novej zmluvy na dané odberné miesto. Potom



¢o sa zalovana od technika spolo¢nosti dozvedela, Ze ma déjst’ k odpojeniu predmetného odberného
miesta, kontaktovala Zalobcu telefonicky a nasledne dfia 17.01.2022 navétivila jeho pobocku, kde
po uzavreti zmluvy o zdruzenej dodavke plynu & XXXXXXX bola Zalobcom uistena, Ze k odpojeniu
neddjde (Zalobcom nerozporované a teda nesporné skutkové tvrdenie Zalovanej). Diia 18.01.2022
doslo k odpojeniu odberného miesta |. XXX/X, J. pre odberatefa Q., ako to vyplyva z montazneho listu
meradla vyhotoveného SPP distribuciou, a.s. dfia 18.01.2022 (&. I. 55 spisu). S datumom 21.01.2022
bol vyhotoveny montazny list meradla €. XXXXXXXXXX, v ktorom je uvedeny defi montaZze meradla na
odbernom mieste &. XXXXXXXXXX 1., J.: 21.01.2022 (€. I. 67 spisu). Diia 04.02.2022 Zalobca vyhotovil
faktiru poradové €. XXXXXXXX na sumu 86,63 eur, ktorou Zalovanej vyuctoval znovupripojenie
odberného miesta (v pripade predchadzajiucej fyzickej demontaze meradla realizovanei..... (pozn.
sudkyne: dalsi text nie je uvedeny). Vo fakture bolo uvedené, Ze bola vyhotovena na zaklade zakazky
zo dna 21.01.2022 (€.l 6 spisu). V Casti 14 zmluvy o zdruzenej dodavke plynu €. XXXXXXX pre odberné
miesto J., [. XXX/X, POD odberného miesta XXXX XX-XXXX-XXX-XXXX uzavretej medzi stranami sporu
dna 17.01.2022 je uvedené, Ze odberatel vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze ukony vykonané prislusnym
PDS (pozn. sudu, t.j. prevadzkovatelom distribu€nej siete) suvisiace s touto zmluvou su spoplatnené
Cennikom sluzieb prislusného PDS, ktory je zverejneny na jeho webovom sidle a odberatel sa zavazuje
uhradit’ tieto ukony dodavatelovi v pripade, Ze odberatel potrebu tychto ukonov vyvolal a cenu za tieto
ukony si prislusny PDS voci dodavatelovi uplatnil. V zmiefiovanej €asti zmluvy je zaroveni uvedené,
Ze odberatel svojim podpisom vyhlasuje, Ze sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami, su pre neho
zavazné a ze dodavatel moze tieto podmienky menit, o €om je povinny odberatefla informovat’ vopred
na webovom sidle dodavatela A.(€. I. 3 spisu). Z &lanku VII. odsek 5 OP u&innych od 01.01.2020
(€. I. 14 p. v. az 18 spisu) vyplyva, Zze ak sa zmluva uzatvara pre odberné miesto, na ktorom je
prerusena distribucia plynu alebo je demontované uréené meradlo a prevadzkovatel distribu€nej siete
obnovenie distribucie spopoplatfiuje podla Cennika PDS, odberatel je povinny uhradit naklady spojené
s obnovenim distribucie plynu spoplatnené podla cennika sluzieb PDS a cennika sluzieb dodavatela.
V Cenniku externych sluzieb SPP- distriblcia, a.s. u¢innych od 01.02.2021 je uvedeny pod &islom
sluzby 4.7 poplatok “Znovupripojenie odberného miesta v pripade predchadzajucej fyzickej demontaze
meradla realizovanej najviac 9 mesiacov pred znovupripojenim odberného miesta”, a to v sume 83,02
eur (vratane DPH). Z cennika Zalobcu platného od 01.07.2019 vyplyva, Zze Zalobca, v suvislosti so
zabezpecenim sluzieb vykonavanych PDS, uplatiiuje k danym cenam administrativny poplatok 3,60
eur (vratane DPH) uc¢tovany v ramci celkovej ceny prislusnej sluzby. Sucet sumy 83,02 eur a 3,60 eur
zodpoveda Zalovanej sume 86,62 eur, s rozdielom jedného centa (€. I. 9 p. v. a 12 p. v. spisu).

13/ Na zaklade vy3Sie uvedeného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna.

14/ Ako vyplyva zo zaloby, predmetom konania je poplatok za znovupripojenie odberného miesta
uctovany prevadzkovatefom distribu€nej sustavy.

15/ Ako uz bolo uvedené, z Elanku VII. odsek 5 OP Zalobcu u€innych od 01.01.2020 vyplyva, Ze odberatel
je povinny uhradit naklady spojené s obnovenim distribicie plynu (pozn. sudkyne t.j. v tomto pripade
vy$8ie uvedeny poplatok) vtedy, ak sa zmluva uzatvara pre odberné miesto, na ktorom je prerudena
distribucia plynu alebo je demontované uréené meradlo.

16/ V prejednavanej veci zalovana so Zalobcom uzavrela zmluvu dria 17.01.2022 a k odpojeniu
odberného miesta doSlo az 18.01.2022, ¢o znamena, ze zalovana uzavrela so zalobcom zmluvu
o dodavke plynu pre odberné miesto, na ktorom nebola prerudena distriblcia plynu, ani nebolo
demontované uréené meradlo.

17/ Uz samotna tato skutocnost je dostatoénym dévodom pre zamietnutie Zaloby, pretoZe neboli spinené
podmienky uvedené v tomto dojednani (ktoré formuloval vyluéne Zalobca) na vznik povinnosti Zalovane;j
uhradit’ naklady spojené s obnovenim distribucie plynu.

18/ Pokial Zalobca pristupil k odpojeniu odberného miesta, napriek tomu, Zze predtym vstupil do
zmluvného vztahu so Zalovanou, naklady na obnovenie distribucie plynu musi znaSat sam, pretoze
vznikli jeho ned€elnym konanim.

19/ V tejto suvislosti sud poukazuje na obsah medzi stranami uzavretej zmluvy, v zmysle ktorého
odberatel plynu mé povinnost uhradit dodavatefovi len tie ukony, potrebu ktorych vyvolal. V danom



pripade Q. poZiadala o odpojenie odberného miesta diia 29.12.2021. Zalobca, resp. PDS odpojenie
v nasledujucich devatnastich drioch nerealizovala a k realizacii odpojenia pristupila az v ¢ase kedy
bola na odberné miesto uzavretd nova zmluva o dodavke plynu. Na odpojenie distribucie plynu v
danom &ase uz nebol Ziadny (rozumny) dévod. Zalovana nijako nevyvolala potrebu odpojenia odberného
miesta (naopak toto namietala). Odpojenie odberného miesta bolo spésobené zrejme nedostatoénou
vzajomnou komunikéaciou, informovanostou medzi Zzalobcom a PDS. Keby pritom nedoslo k odpojeniu,
naklady za znovupripojenie by nevznikli. Poplatok za znovupripojenie tak Zalovana uhradzat nemdze,
pretoZe potrebu znovupripojenia vyvolal Zalobca, resp. PDS, svojim neu¢elnym konanim.

20/ Na viac, pre uspeSné uplatnenie naroku na zaplatenie poplatku za znovupripojenie bolo pqtrebné,
aby Zalobca preukazal/nesporne tvrdil, Ze tento poplatok si prislusna PDS voc&i nemu uplatnila. Zalobca
to nielen nepreukazal, ale to ani netvrdil.

21/ Zhrnuc doteraz uvedené neddvodnost Zaloby spésobili tri dévody. Rozhodujucim dbévodom je
skuto€nost, Ze zmluva sa uzavierala pre neodpojené odberné miesto. K tejto skutoénosti sa pripaja druhy
dovod, a to, Ze potrebu Ukonu znovupripojenia odberného miesta nevyvolala Zalovana. Napokon je tu
tretia skutoCnost, a to, Ze Zalobca nepreukazal (pripadne nesporne netvrdil), Ze si prislusna PDS vo i
nemu dany poplatok uplatnila, €¢o bola kumulativha podmienka pre vznik povinnosti Zalovanej uhradit
ukony vykonané prislusnym PDS suvisiace so zmluvou o zdruzenej dodavke plynu (ako to vyplyva z jej
¢l. 14 citovaného v odseku 11 tohto odévodnenia).

22/ Dospejuc k zaveru o neddvodnosti Zaloby, sud tuto zamietol v celom rozsahu.

23/ VVzhladom na takyto vysledok konania, kedy bola v spore plne Uspesna Zalovana, pravo na ndhradu
trov konania vzniklo vylu€ne len jej, a to s poukazom na § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

24/ Nakolko sa vSak Zalovana konania zucasthovala len pisomnou formou a v spore neplatila Ziadne
sudne poplatky, ani nebola zastipena advokatom (resp. spolo€nostou vykonavajucou advokaciu) Ziadne
trovy konania jej vznikndt nemohli, resp. ak jej pripadne vznikli titulom postovného, ide o trovy
zanedbatelné. Sud z tohto dévodu rozhodol tak, Ze Zalovanej nepriznal nahradu Ziadnych trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



