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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou v pravnej
veci navrhovatela: Lawyer Partners a.s., so sidlom v Bratislave, Prievozska 37, ICO: 35 944 471, zast.
Magr. Lubicou Pavelkovou Chabadovou, advokatkou, AK Chabadova s.r.o., so sidlom Pri starej pracharni
13, Bratislava, proti odporcovi: Mivela, spol. s r.o., ICO: 35 755 016, so sidlom Lehotského 4, 811 05
Bratislava, o zaplatenie 34,52 Eur, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 26.07.2006 domahal voci odporcovi zaplatenia 1 040,-
Sk (34,52 Eur) z titulu neuhradeného koncesionarskeho poplatku podla zakona ¢€. 212/1995 Z.z.
0 koncesionarskych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov za obdobie vySpecifikované vo vypise
nedoplatkov odporcu v nepremliCanej Casti vo vyske 1 310,- Sk. Navrhovatel v navrhu uviedol,
ze pohladavku voci odporcovi nadobudol postipenim od Slovenského rozhlasu, so sidlom Mytna
1, Bratislava, o ¢om bol odporca oboznameny pisomnym oznamenim Slovenského rozhlasu zo dia
20.10.2005 a zaroven bol vyzvany na Uhradu predmetného nedoplatku koncesionarskych poplatkov.
Odporca napriek vyzve diznu sumu navrhovatelovi nezaplatila.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 07.02.2011 tak, Ze navrh zamietol. Vo¢i predmetnému rozsudku
podal navrhovatel v€as odvolanie. Krajsky sud uznesenim ¢.k. 4Co 258/2011-40 zo dna 28.03.2012
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie, s tym, Ze uloZil
sudu prvého stupria, aby vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a to listinami, ktoré predloZil
navrhovatel elektronickymi prostriedkami, podpisanymi zaruéenym elektronickym podpisom, vykonané
dokazy vyhodnotil a vyvodené zavery dostato¢ne oddvodnil.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na termin 10.06.2013. Vzhladom na to, Ze sa na predmetné
pojednavanie nedostavil navrhovatel ani pravny zastupca navrhovatela, pricom sidu bolo vykazané
riadne dorucenie predvolania, pravny zastupca navrhovatefa svoju neucast ospravedinil z dévodu
pracovnej vytazenosti, priCom suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, odporca mal dorucenie
vykazané v sulade s § 48 ods. 2 O.s.p., sud vec prejednal a rozhodol v sulade s ust. § 101 O.s.p. v
nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu a odporcu.



Sud vo veci doplnil dokazovanie listinnymi dokazmi: vyzva na uhradu nedoplatku z koncesionarskych
poplatkov zo dfia 20.10.2005, potvrdenie o ozndmeni postupenia pohladavky a o vyzve na uhradu
nedoplatku, vypis nedoplatkov odporcu, protokol o odovzdani hmotného nosi¢a informacii so zoznamom
postupenych pohladavok k Realizanej zmluve €.1 zo dfia 20.09.2005, Realizaéna zmluva ¢€.1 k
Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok, nosiC¢om DVD, zaloZzenym na Okresnom sude Bratislava |
pod &. Spr. 3268/2006 ako aj ostanym obsahom spisu, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Podla potvrdenia Slovenského rozhlasu tento potvrdil preukazanie postupenia pohladavky a vyzvu
odporcovi na uhradu nedoplatku na koncesionarskom poplatku. Z vypisu nedoplatkov odporcu vyplyva,
Ze u neho nie je evidované uhradenie sumy 1 310- Sk ako platby za obdobie 10/1999 az 6/2005. Podla
vyzvy na uhradu nedoplatku z koncesionarskych poplatkov Slovensky rozhlas oznamil odporcovi, ze
ku driu 20.9.2005 eviduje nedoplatok vo vySke 1310,- Sk, pri€om mu zaroveri oznamil, ze tymto dfiom
postupil predmetnu pohladavku navrhovatelovi a vyzval ho na zaplatenie nedoplatku v lehote 21 dni
na ucet navrhovatela.

Z Realizagnej zmluvy €. 1 k Rdmcovej zmluve o postupeni pohladavok z 15.7.2005 vyplyva, Ze medzi
Slovenskym rozhlasom ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom bola uzavreta zmluva,
predmetom ktorej je postupenie pohladdvok postupcu z koncesionarskych poplatkov na navrhovatefla,
pricom sucastou zmluvy je protokol o odovzdani hmotného nosic¢a informacii so zoznamom postupenych
pohladavok, ktory obsahuje aj predmetnu pohladavku vo€i odporcovi.

Podla § 3 ods. 8 zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch platitel poplatkov podla
odsekov 1 az 4 je povinny vyberatelovi poplatkov

a) oznamit’ vyberatelovi poplatkov do 15 dni vznik povinnosti platit poplatok, a to aj v pripade, ak mu
tato povinnost vznikla opat po predchadzajucom uplatneni zaniku povinnosti platit poplatok, s uvedenim
mena, priezviska, rodného Cisla a adresy trvalého bydliska; pravnické osoby a samostatne zarobkovo
¢inné osoby presné oznacenie ich nazvu, sidla, obchodného mena a identifikacného Cisla,

b) oznamit do 30 dni zmenu trvalého bydliska, zmenu priezviska fyzickych oséb, zmenu nazvu,
obchodného mena, sidla a identifikacného €isla pravnickych os6b a samostatne zarobkovo €innych
0s0b.

Podla § 8 ods. 1 cit. zakona ak platitel poplatku nesplni povinnost podla § 3 ods. 3 a 8 alebo povinnost
podla § 7 ods. 2 a 3, je v omeSkani so zaplatenim poplatku.

Podla § 8 ods. 2 cit. zakona ak je platitel poplatku v omeSkani so zaplatenim poplatku dlhSie ako jeden
mesiac odo dnfa splatnosti poplatku (§ 3 ods. 3 a 6), vyberatel poplatkov, Slovenska televizia alebo
Slovensky rozhlas pisomne vyzve platitefa na splnenie povinnosti podla tohto zakona.

Podla § 8 ods. 3 cit. zakona ak platitel poplatku nesplni povinnost oznadenu vo vyzve, Slovenska
televizia alebo Slovensky rozhlas po uplynuti uréenej lehoty uplatni pravo na uhradu nedoplatku na
prislusnom sude.

Podla § 3 ods. 6 cit. zakona povinnost zaplatit poplatok vznika prvym dfiom mesiaca nasledujiceho po
tom, ako platitel poplatku nadobudol prijimac a skonéi sa poslednym dfiom mesiaca, v ktorom zanikla
povinnost’ platit’ poplatok.

Podla § 3 ods. 9 cit. zdkona povinnost' platit’ poplatok zanika, ak sa prijimac zni¢i alebo je neopravitelny,
ak prijimac preda, daruje alebo zveri na dlhodobé pouzivanie inej fyzickej osobe.



Podla § 3 ods. 2 cit. zdkona ten, kto zaplati poplatok za jeden prijima&, mbze sam alebo s prislusnikmi
svojej domacnosti pouZivat viac prijimacov, a to v byte alebo mimo bytu.

Po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach dospel
sud k zaveru, ze navrh navrhovatela je potrebné zamietnut.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Slovensky rozhlas ako pdvodny veritel postupil
pohladavku voci odporcovi na navrhovatela.

Sud vsak konstatuje, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze splnil povinnost vyzvat odporcu ako
diZznika na splnenie povinnosti a Uhradu nedoplatku, pri¢om az po splneni tejto povinnosti méze
pohfadavku uplatnit na sude, tak ako to vyplyva z vy$S8ie cit. ust. § 8 ods. 2, 3 z.€. 212/1995 Z.z. Aby
odporca ako platitel poplatku mohol spinit zdkonom vyZzadovanu vyzvu Slovenského rozhlasu v urenej
dodato&nej lehote, musela mu byt vyzva na zaplatenie doruend, nestaci len jej zaslanie. Z listiny
Vyzva na uhradu nedoplatku z koncesionarskych poplatkov a oznamenie o postupeni pohladavky sud
nema za preukazané dorucenie vyzvy na zaplatenie. Pretoze navrhovatel neuniesol v konani d6kazné
bremeno svojho tvrdenia a nepreukazal vykonanie kvalifikovanej vyzvy na zaplatenie nedoplatku
koncesionarskeho poplatku sud dospel k zaveru, Ze navrhu v danom pripade nie je mozné vyhoviet.

Z uvedenych dovodov, ked navrhovatel v konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal ziadne zo
svojich tvrdeni, sud navrh na zacatie konania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.. Vzhladom k tomu, ze UspeSnému odporcovi
trovy konania nevznikli, sud mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Bratislave dna 10.06.2012



