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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v pravnej veci Zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. D. X, XXXXX, E., F. G.,
ob&an Nemeckej republiky, zastupeny: JUDr. Jana Kocandova, advokatka so sidlom AK Jungmannova
08, Bratislava, ICO: 42134617, proti zalovanej: H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1. XX, XXX XX .,
obdianka SR, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanej std narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie neodkladného opatrenia zo dita 27.06.2024, doru¢eného Okresnému
sudu Nitra dria 28.06.2024, doplneného podanim zo diia 01.07.2024, doruc¢eného sudu dna 02.07.2024,

domahal, aby sud zakazal Zalovanej nakladat s obchodnym podielom obchodnej spolo&nosti I. D.,
ICO: XX XXX XXX, zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Nitra, oddiel Sro, vioZka &islo:
XXXXX/X ato tak, Ze nesmie tento podiel odplatne prevadzat, darovat, zaloZit alebo zataZovat pravami
tretej osoby, alebo inym spésobom pravne nakladat a to do 7 mesiacov od pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia. Zalovanej zaroven zakazuje nakladat s nehnutefnostami vedenymina LV &. XX v kat.uz. I.,
obec J. a to so stavbou so sup.€. XX - dom na parc.¢. XX/X o vymere 177 m2, parcely KNC - evidované
na katastralnej mape, pozemkom — parc.¢. XX/X o vymere 925 m2 — zahradou, parcelou KNC evidované
na katastralnej mape, stavbou - hospodarskou budovou so sup.€. 137 na parc.¢. XX/X o vymere 53 m2 —
zastavana plocha a nadvoria, ostatnymi pozemkami - parc.€. XX/X o vymere 177 m2, zastavené plochy
a nadvoria, parc.. XX/X o vymere 53 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc.C. XX/X o vymere 533
m2, zastavana plocha a nadvoria — parcely KNC evidované na katastralnej mape a to do 7 mesiacov
od pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, tym spésobom, Ze ako spolo¢niCka a konatelka obchodnej
spoloénosti I. D., ICO: XXXXXXXX, I. XX, zapisanej v OR - OS Nitra, oddiel Sro, viozka XXXXX/X sa
musi zdrZat’ predaja, darovania, zameny, zaloZenia pravami tretich oséb a akéhokolvek iného pravneho
nakladania s tymito nehnutelnostami. Uvedeny zdkaz nakladania s uvadzanymi nehnutelnostami sa
vztahuje aj na iného konatefa, v pripade Ze k jeho zmene ddjde do 7 mesiacov od pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia.



2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca zddévodnil tym, Ze na
z&klade rozhodnutia Okresného sudu Trenéin &.k. 18C/91/2023-58 zo dia 18.03.2024 bola Zalovana
zaviazana plnit Zalobcovi finanény zavazok z dévodu bezdévodného obohatenia vo vyske, ktora vyplyva
z vyroku rozsudku a k nahrade trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 21.06.2024.
Zalovana uvedeny zavazok dobrovolne nesplnila a Zalobca bude musiet realizovat vymahanie dihu
prostrednictvom exekuéného konania. Zalovana uz ma exekuciu vedenu u sudnej exekdtorky v Plichove
pod sp.zn. 108EX464/23. Exeku€na sprava uvadza stav majetku Zalovanej a to, Ze nema iné prijmy,
ktoré by podliehali exekulcii a ma iba majetok — obchodny podiel v obchodnej spolo¢nostiI. D.. Z LV &.
XX pre kat. uz. I. vyplyva, Ze su€astou majetku tejto obchodnej spolo&nosti, teda obchodného imania
je aj stavba - dom so supisnym C&islom XX, v ktorom povinna byva, hospodarska budova supisné
gislo XXX a ostatné pozemky uvedené v tomto liste vlastnictva. Zalovana je konatelkou a jedinou
spolo¢nitkou spolognosti a jej jedinym majetkom je obchodny podiel v spolognosti vo vyske 100%.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovana ma povinnost plnit na zaklade sudneho rozhodnutia, vznika tu obava,
Ze narok Zalobcu by mohol byt zmareny, resp. exekucia vedena na obchodny podiel je ohrozena.
Zalovana ako jedina spoloéni¢ka obchodnej spolo&nosti a zaroven konatelka je opravnena nakladat
s majetkom obchodnej spolo¢nosti, teda aj s nehnutefnostami, ktoré obchodna spoloénost vlastni a ni¢
jej nebrani, aby s obchodnym podielom nakladala a vyhla sa tak exekuénému konaniu. Zalobca si musi

zabezpecit vymahanie svojej pohladavky, na ktord ma narok, pricom pripadnym prevodom obchodného

podielu alebo prevodom majetku obchodnej spolo€nosti by sa exeku€né konanie zmarilo. Je toho
nazoru, Ze narok zalobcu je potrebné chranit vydanim neodkladného opatrenia podlfa § 324 CSP.
K navrhu boli pripojené listinné doklady a to rozsudok Okresného sudu Trencin €.k. 18C/91/2023-58 zo
dria 18.03.2024 s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, vypis z LV &. XX pre kat.uz.
I., poverenie na vykonanie exekucie, sprava o exekucii zo diia 19.06.2024, vypis z FinStat., vypis
z obchodného registra Okresného sudu Nitra na spolo¢nost' I. D., ..

3. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za&atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods.3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie mdZze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods.1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podla § 325 ods.1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1, prva veta CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 343 ods.1 CSP, zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 343 ods.2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom
opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

11. Podla § 343 ods.3 CSP, vykon zéloZzného prava mdze nastat az potom, ako bola
pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.



12. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na
zabezpecfovacie opatrenie.

13. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej povahy, ktorym
sa bezodkladne upravuju pomery u€astnikov konania. Vzhfadom na charakter neodkladného opatrenia
ako nastroja zabezpec&ujuceho Upravu pomerov v rozsahu odévodnenom naliehavou potrebou, sud
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbékazy a rozhoduje iba na zaklade
skutoCnosti a tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dékazov, ktoré by mali
hodnoverne osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Zakladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti
neodkladného opatrenia je tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi
konania a nevyhnutnost’ bezodkladnej Upravy pravneho vztahu medzi nimi. Zaroven vSak s poukazom
na ustanovenie § 324 ods.3 CSP musi byt zrejmé, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

14. Z ustanovenia § 324 ods.3 CSP vyplyva, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
je podmienené tym, Ze sledovany ucel nie je mozné dosiahnut zabezpelovacim opatrenim podla
§ 343 CSP. Ciefom zabezpecCovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa a to zriadenim
zalozného prava na Specifikovany majetok diznika, za u¢elom zabezpecenia jeho pohladavky, ktora je,
alebo by mohla byt sidom priznana, aby sa tak zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpelenstvo
uspokojenia pohladavky veritefa. Prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia ziska veritel postavenie
zalozného veritela a bude méct pristapit k vykonu zalozného prava na uspokojenie svojej sudom
priznanej pohladavky. Zabezpec€ovacie opatrenie prichadza do uvahy v pripade, ak existuje spbsobily
premet zaloZzného prava, zriadenim zalozného prava sa bude zabezpeCovat pefiazna pohladavka a je
tu obava z buduceho zmarenia exekucie. Zabezpelovacie opatrenie méa vzdy prednost pred nariadenim
neodkladného opatrenia a iba ak sledovany u€el nemozno dosiahnut' zabezpe&ovacim opatrenim,

mdze byt nariadené neodkladné opatrenie. Sud je povinny pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ex offo skumat, &i nie je mozné u&el dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.
Vzdy je preto potrebné identifikovat’ ucel, ktory Zalobca sleduje, a ak sud dospeje k zaveru, ze ucel
mozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. V predmetnej veci zalobca navrhoval vydanie neodkladného opatrenia, preto sud najskor
skumal, &i je splnena podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 324 ods.3 CSP a to, Ze
ucel nie je mozné dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca si voci Zalovane;j
uplatiiuje pefiazny narok vo vyske 32.290,81 eur s prisl., priom z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze ma obavu, Ze Zalovana by sa mohla u¢elovo zbavit majetku — obchodného podielu
(sui€ast'ou su aj nehnutelnosti) obchodnej spolo¢nostil. D., ktorej je jedinou spolo¢ni¢kou a konatelkou,
¢im by bola buduca exekucia ohrozena. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovi ide o ochranu svojho
peniazného naroku, ktory mu bol sidom uz pravoplatne priznany a pravdepodobne bude musiet’ byt
vymahany v ramci exekucie, ale nakolko je potrebné mat exekucny prikaz na konanie, o méze trvat
urcity €as, je potrebné dovtedy chranit narok zalobcu. Nakladanim Zalovanej s obchodnym podielom,
predstavujucim majetkovl hodnotu, z ktorej by mohla byt pohladavka veritefa uspokojena, by mohlo
dojst k zmareniu exekucie, preto Zalobca potrebuje svoju pohlfadavku zabezpedit, k Somu prioritne sluzi
prave zabezpefovanie opatrenie podla § 343 CSP, ktorym by bol Zalobcom sledovany uc&el splneny.

16. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud nemohol navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet, pretoze vydat neodkladné opatrenie je mozné iba vtedy, ak by bolo nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia z povahy veci vylu¢ené, €o nie je tento pripad. V tomto pripade prave
naopak, z povahy veci vyplyva, Ze su splnené vsetky predpoklady k tomu, aby sa Zalobcom sledovany
ucel zabezpedenia svojej judikovanej pohladavky a zamedzenia mozného nebezpec&enstva uspokojenia
naroku, dosiahol nariadenim zabezpelovacieho opatrenia. K €asti navrhu tykajucej sa nenakladania
s nehnutelnostami sud na doplnenie udava, Zze nehnutefnosti tvoria majetok obchodnej spolo¢nosti
I. D., ktory sa premieta do hodnoty obchodného podielu, pri¢om nakladat s nehnutefnostami méze
iba vlastnik, ktorym je podla LV & XX pre kat.uz. Ardanovce spoloCnost I. D., a to prostrednictvom
Statutdrneho organu a nie Zalovana ako fyzickéd osoba. Inak ale rovnako ako vo vztahu k obchodnému
podielu, tak aj vo vztahu k nehnutefnostiam plati, Ze u€el ochrany pohfadavky Zalobcu by sa dosiahol
zabezpec€ovacim opatrenim. Z uvedenych dévodov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia

zamietol.



17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podfa § 255 ods.1 a § 262 ods.1
CSP, kedZe ide o samostatny navrh na neodkladné opatrenie a rozhodnutim o fiom sa konanie kon¢i.
Zalobca v konani nebol Uspe$ny a Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, preto stid rozhodol tak, Ze GUspesnej
Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a datované. Dalej je v odvolani potrebné uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie
dévody/ a Eoho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a)neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



