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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: G. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. C. XXX/XX, XXX
XX D., proti odporcovi: Obecny uUrad Smolenice - Ohlasoviia pobytu, SNP 52, 919 04 Smolenice, o
vysloveni protipravnosti postupu odporcom vo veci udefovania trvalého pobytu, takto

rozhodol:

Sud opravny prostriedok navrhovatela odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo dria 29.08.2012 (v zneni neskorSieho doplnenia navrhu zo dna
14.12.2012), doru€enym Okresnému sudu Trnava dfia 03.09.2012, neskdr tymto sudom postupenym
uznesenim zo dna 20.11.2012, sp. zn. 19C/97/2012 tunajSiemu sudu sa domahal, aby tunajsi sud
rozhodol o protipravnosti postupu odporcu vo veci udelovania trvalého pobytu Ohlasoviiou pobytu
Smolenice (odporca), pre osobu povinnu z vecného bremena v zmysle priloZzenej notarskej zapisnice.

Podla § 244 ods. 1, 2, 3 zakona €. 99/1963 Zb. (Obd&iansky sudny poriadok, dalej len ,OSP*), v spravhom
sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a
postupov organov verejnej spravy.

(2) V spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych oséb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
0s6b v oblasti verejnej spravy (dalej len "rozhodnutie a postup spravneho organu").

(3) Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravhom konani,
ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych
alebo pravnickych osbb alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj
jeho necinnost.

Podla § 2501 ods. 1 OSP, podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Podla § 250p OSP, ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan nie je opravneny, alebo ak
sa napada rozhodnutie, ktoré preskumaniu nepodlieha, alebo ak navrhovatel neodstranil vady, ktorych



odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny prostriedok
odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Z vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni mozno dalej vyvodit, Ze ak nejde o rozhodnutie, ale
len o ukon spravneho organu, ktorého obsah nema autoritativny vztah k Ziadnej osobe, taky ukon
nepodlieha sudnemu prieskumu. Zakladnym rozliSovacim znakom takého ukonu je to, Ze spravny organ
nevystupuje v Ulohe vykonavatefa Statnej moci, ale len v pozicii oznamovatela, indtruktora alebo organu
zodpovedného za agendu staznosti, potvrdeni, overeni a pod. Preskimanie rozhodnutia spravneho
organu sudom je pripustné len vtedy, ak to vyslovne ustanovuje zakon. Z toho vyplyva, Ze na zacatie
konania podla tejto Casti méZe navrhovatela procesne opravnit len zakon.

Vzhladom na skuto&nost, Ze nie su v danom pripade splnené predpoklady pripustnosti navrhu v zmysle
postupu podla Piatej Casti, Tretej hlavy - Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov, ako aj na neexistenciu rozhodnutia, ktoré navrhovatel napada (nakolko udefovanie
trvalého pobytu prislusnou Ohlasoviiou pobytu nespifia podstatné atributy spravneho rozhodnutia) sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodoval podfla § 246¢c ods. 1 OSP v spojeni s § 146 ods. 1 pism. c) OSP
tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dra jeho doru€enia na Najvyssi sud
SR prostrednictvom Krajského sudu v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



