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Spisova znacka: CA-7P/33/2021
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Laurou VojtaSovou vo navrhovatela (otca): H. E., K.. E., X.. XX. XX.
XXXX, L. XXX XX F. X. F. XXXX, adresa na doru¢ovanie pisomnosti: K. XX C. XX, XXXX V., O., statna
prisluSnost: Slovenska republika, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Anton KupS$o, advokat, so
sidlom Moyzesova 34, 022 01 Cadca, ICO: 35 675 071, proti manzelke navrhovatela (matke): H. E., K..
D., X.. XX. XX. XXXX, L. XXX XX F. X. F. XXXX, §tatna prisludnost: Slovenska republika, zasttipena:
Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav S¢ury, advokat, so sidlom Mierova 1725, 022 01 Cadca, ICO:
33916071, za ucasti maloletych deti: 1/ R. E., X.. XX. XX. XXXX, X/ H. E., X.. XX. XX. XXXX C. X/ U.
E., X.. XX. XX. XXXX, v8etky deti bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
pracovisko: A. Hlinku 8, 022 01 Cadca, o rozvod manzelstva a Gpravu rodiovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na &as po rozvode, takto

rozhodol:

I.Otec je povinny na ¢as po rozvode v obdobi od 13. 07. 2022 do 28.
02. 2023 prispievat k rukam matky na vyZivu

- maloletej R. sumou 300,- € mesacne,

- maloletého H. sumou 270,- € mesacne a

- maloletej U. sumou 230,- € mesacne,

a v obdobi od 01. 03. 2023 nadalej je otec povinny prispievat na vyzivu

- maloletej R. sumou 300,- € mesacne, z toho sumou 250,- € k rukam matky a sumou 50,- € na osobitny
ucet maloletej na tvorbu Uspor,

- maloletého H. sumou 270,- € mesacne z toho sumou 220,- € k rukam matky a sumou 50,- € na osobitny
ucet maloletého na tvorbu Uspor a

- maloletej U. sumou 230,- € mesacne, z toho sumou 180,- € k rukam matky a sumou 50,-
€ na osobitny ucet maloletej na tvorbu Uspor,

a to vSetko vzdy do 15. difia v mesiaci vopred.

Il. Matka je povinna vlehote 15 pracovnych dni odo diia vyhlasenia tohto rozsudku maloletej
R., maloletému H. a maloletej U. zriadit v banke osobitné ucty na tvorbu uspor a v lehote
15 pracovnych dni odo dfia vyhlasenia tohto rozsudku oznamit otcovi maloletych deti pisomne nazov
a Cislo zriadenych bankovych u&tov na tvorbu Uspor.

lll. Na nakladanie s finanénymi prostriedkami na tychto tétoch je potrebny sudhlas sidu, ato
az do dosiahnutia plnoletosti maloletych deti.

IV. Nedoplatok na vyzivhom na maloleti R. za obdobie od 13. 07. 2022 do 20. 07. 2023
vo vySke 3.117,54 € je otec povinny zaplatit v ¢asti sumy 300,- € v lehote do 31.12. 2023 na
ucet maloletej, zriadeny matkou na tvorbu Uspor a ¢ast nedoplatku vsume 2.817,54 € s
a otcovi povoluje zaplatit k rukam matky v mesacnych splatkach po 100,- € spolu s beznym
vyzivhym, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pricom omesSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.



V. Nedoplatok na vyZivnhom na maloletého H. za obdobie od 13. 07. 2022 do 20. 07. 2023
vo vyske 2.709,16 € je otec povinny zaplatit v ¢asti sumy 300,- € v lehote do 31.12. 2023 na
ucet maloletého, zriadeny matkou na tvorbu Uspor a ¢ast nedoplatku v sume 2.409,16 € s
a otcovi povoluje zaplatit k rukdam matky v mesaénych splatkach po 100,- € spolu s beZnym
vyzivnym, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pricom omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

VI. Nedoplatok na vyZivnom na maloletu U. za obdobie od 13. 07. 2022 do 20.
07. 2023 vo vySke 2.164,65 € je otec povinny zaplatit' v ¢asti sumy 300,- € v lehote do 31.
12. 2023 na ucet maloletej, zriadeny jej matkou na tvorbu Uspor a ¢ast nedoplatku vV sume

1.864,65€ sa otcovi povoluje zaplatit k rukdm matky v mesacnych splatkach po 100,- €
spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pri¢om omeSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

VIl. Matke sa prizndava vociotcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 20. 12. 2021 sa navrhovatel domahal rozvodu manZzelstva a upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na €as po rozvode tak, Ze v8etky mal. deti budu zverené
do osobnej starostlivosti matky, otcovi bude uloZzena povinnost prispievat na R. vyzivné vo vyske 100,-
€ mesacne, na H. vyzivné vo vySke 100,- € mesacne, na U. vyzivné vo vySke 150,- €
mesacne a styk otca s mal. detmi Ziadal neupravovat.

2. Matka s rozvodom manzelstva, zverenim maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a navrhovanou
upravou styku suhlasila, nesuhlasila s vySkou vyZivhého a navrhovala uréit’ vyZivné
na maloletu R. vo vyske 300,- € mesacne, na maloletého H. vo vyske 250,- € mesacne a na maloletu
U. vo vySke 250,- € mesacne.

3. Kolizny opatrovnik Ziadal uréit vyZivné v €o najvy38ej sume, ak otec nepreukdZe zdravotné
obmedzenia, ktoré by mu prekazali zamestnat sa a Ziadal, aby sud vychadzal z jeho potencidlneho
prijmu.

4. Sud po vykonanom dokazovani rozhodol Rozsudkom €. k. 7P/33/2021-129 zo dna 26. 04.
2022 tak, ze manzelstvo Uucastnikov konania rozviedol (vyrok I.), maloleté deti R., nar. 09. 03. 2010, H.,
nar. 06. 01. 2013 a U., nar. 16. 09. 2021 zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky
(vyrok I1.), otcovi ulozil povinnost na ¢as po rozvode prispievat na vyzivu maloletej R. sumou 300,- €
mesacne, na maloletého H. sumou 270,- € mesacne a na maloletd U. sumou 230,- € mesacne, vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti (vyrok Ill.). Styk otca s
maloletymi detmi na Ziadost rodi¢ov neupravil a ponechal na ich dohodu (vyrok IV.).

5. Krajsky sud v Ziline Rozsudkom &. k. 10CoP/52/2022-192 zo dfia 30. 11. 2022 rozsudok sudu prvej
inStancie ponechal nedotknutym vo vyroku |. o rozvode manZelstva, rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil vo vyroku Il. o osobnej starostlivosti o maloleté deti a vo vyroku IV. o styku otca s maloletymi
detmi a rozsudok sudu prvej indtancie zrusil vo zvysnej Casti (vyzivného) a vec v
rozsahu zruSenia vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze k zruSeniu napadnutého vyroku o vyZivnom pristupil jednak z
dévodu nevyhnutnosti spoflahlivého preskimania/preukazania viacerych nezodpovedanych okolnosti/
skutoénosti, relevantnych z pohfadu vySky vyZivovacej povinnosti, dokazovanie ktorych by presahovalo
ramec zmyslu odvolacieho/prieskumného konania, ako i (potreby) nasledného vyhodnotenia skutkovych
zisteni, vo vztahu ku ktorému (vyhodnoteniu) krajsky sud (predbezne) poznamenal, Ze hoci vyska prijmu
otca skuto¢ne umoznuje stanovit adekvatne/vyssie vyzivné, i vtomto pripade vSak vySka vyzivného musi
odrazat/zohladfiovat odévodnené potreby deti. Inymi slovami, pokial okresny sud dospeje k zaveru, ze
je dany priestor, méze urcit' €ast’ vyZivného na tvorbu uspor. Pred kone&nym rozhodnutim je potrebné



najma zistit, &i otec skutoCne zasiela (pravidelne) na deti davky zo socialneho systém vo Finsku a v
akej vySke (to sice nie je plnenim vyzivného, ale je potrebné to do urcitej miery zohladnit, nakofko je
to désledok aktivity/prace otca ako vyZivou povinnej osoby), ako sa zmenil jeho prijem v suvislosti s
tvrdenym zacatim platenia dani, €i skuto€ne uhradza niektoré vydavky deti nad ramec vyZivného, vhodné
bude tiez zistit, ¢i a ako sa prejavila pravoplatnost rozvodu na davkach poberanych matkou (pripadne
diferencovat vysku vyZivné pri zisteni vyraznych rozdielov v urcitych ¢asovych obdobiach). Ako suvisiaci
s rozhodnutim vo veci samej (vyzivné) krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok aj vo vyroku o trovach
prvoindtanéného konania. V novom rozhodnuti okresny sud preto opatovne rozhodne aj
o trovach konania, v€itane trov aktualneho odvolacieho konania.

6. Predmetom d'alSieho konania, po vrateni veci sudu prvej inStancie, zostala otazka vySky vyzivovacej
povinnosti otca vo¢i maloletym detom na €as po rozvode. Rozsudok €. k. 7P/33/2021-129 zo
dfia 26. 04. 2022 vo vyroku I. o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost drfia 13. 07. 2023, preto
sud urcil vyzivné odo dna 13. 07. 2023. Otec navrhoval urCit vyZivné v celkovej vyske 600,- € mesacne,
z toho vo vyske 220,- € na maloletu R., 200,- € na maloletého H. a 180,- € na maloletu
U.. Matka zotrvala na pévodnom navrhu na uréenie vyzivného v celkovej vySke 800,- € mesacne, z toho
na maloletu R. vo vySke 300,- €, na maloletého H. vo vyske 250,- € a na maloletu U. vo vySke 250,- €.

7.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi matky, oboznamenim listinnych dékazov a rozhodol podla
nasledovnych ustanoveni zakonov:

8. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkového pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivné mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

9. Pocas tohto sudneho konania prebiehalo na tunajSom sude konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu pod sp. zn. 14P/42/2021, v ktorom sud Rozsudkom ¢&. k.
14P/42/2021-116 zo dfa 06. 06. 2022 zveril vSetky maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ktora
ich bude zastupovat a spravovat ich majetok, a urcil vyzivné na maloleté deti v rovnakej vySke ako urcil
sud v tomto konani v poradi prvom rozsudku, tzn. Ze otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu mal. R.
sumou 300,- € mesacne, na vyzivu mal. H. sumou 270,- € od 19. 08. 2021 a na vyZivu mal.
U. sumou 230,- € mesacne od 22. 10. 2021, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti,
zaroven otcovi uloZil povinnost uhradit nedoplatky na zroénom vyZivnom za obdobie od 19. 08. 2021 do
30. 06. 2022 na mal. R. v sume 1.575,81 € a namal. H. vsume 1.663,26 € a za obdobie od 22.
10. 2021 do 30. 06. 2022 na mal. U. vsume 1.164,19 €, priCom je mu povolené uvedeny
nedoplatok splacat v mesacnych splatkach na kazdé mal. dieta po 50,- € mesacne spolu s beznym
vyzivnym tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého nedoplatku. Vo i



tomuto rozsudku nepodal ziaden u&astnik odvolanie a pravoplatnost nadobudol dna
07.07. 2022.

10. Z uvedeného Rozsudku €. k. 14P/42/2021-116 zo dfia 06. 06. 2022 vyplyva, Ze vdanom
Case bola maloleta R. Ziackou 6. ro¢nika zakladnej 8koly. Matka uviedla vydavky na maloletu cca v sume
390 € (pausal, chemicky kruzok, ZRPS, okuliare, oble&enie a obuv, $kolské potreby, vitaminy, strava,
hygienické potreby, volno Casové aktivity, obdobné aktivity v Skole, lieky a pod.). Malolety H. bol Ziakom
3. ro¢nika zakladnej Skoly. Matka uviedla vydavky na maloletého cca v sume 290,- € (vitaminy, kredit,
futbalovy krazok, okuliare oble€enie a obuyv, Skolské potreby, strava a pod.). Matka uviedla vydavky na
maloletu v celkovej sume cca. 250,- € mesaéne (umelé mlieko, prikrmy, plienky, za
oblecenie, kozmetika - mydielka, olejéeky, sudocrem). Sud akceptoval tieto matkou Specifikované a
vycislené vydavky, a to najma s ohfadom na skutonost, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni otca, preto je mozné kupit maloletym aj drahSie veci, kedZe na takyto Standard
boli doteraz, kym rodicia spolu Zili, zvyknuté. Matka bola v tom €ase doma, zabezpelovala celodennu
osobnu starostlivost o mal. U., bola vedena ako uchadzacka o zamestnanie, pretoZze narok
na rodiCovsky prispevok jej nevznikol, nakolko otec bol zamestnany v zahrani€i a bolo potrebné, aby
si narok uplatnil najskor on vo Finsku a az ked mu tento nebude priznany, méze si of poziadat matka.
Tato sa tak ocitla bez akéhokolvek prijmu. Platila hypotéku vo vySke 179,17 €, pripoistenie 6,06 €, najom
za byt a sluzby 170,- €, elektrinu, rozhlas a TV spolu 43,74 €. Ro¢né vydavky mala na
parkovné 70,- €, dan z nehnutelnosti 11,90 €, komunalne odpady 79,84 € a poistenie dvoch bytov 47,65
€. Otec Zil a pracoval vo Finsku, pricom bol odmefovany v 2-tyZdhiovych intervaloch a
sud ustalil prijem otca v sume 2.600,- € mesacne, €o predstavuje priemer z dolozenych
vyplatnych pasok. Pokial sa tyka vydavkov otca, za prengjom bytu platil 700,- €, v domacnosti
Zil s partnerkou, ktora Studuje na vysokej Skole s jej mal. detmi, preto sud tento vydavok otca akceptoval
len vo vySke 350,- € mesacne. Otec dalej platil telefon vo Finsku 25,- €, pohonné hmoty 80,- €, stravu
250,- €, hygienu 50,- €, oSatenie a obuv 50,- €. Pri ur€eni presnej sumy vyZivného sud vychadzal z
prijmu otca, ako je uvedené vysSie, t. j. zo sumy 2.600 € mesacne, majlc za to, Ze rozsah vyZivovace;j
povinnosti otca pri troch mal. detoch by bol primerany vo vy8ke 30-33 % z jeho prijmu (cca.
780,- - 858,- € mesacne). Po zhodnoteni skutkovych okolnosti, kedy osobnu starostlivost
o mal. deti zabezpecuje len matka, otec s detmi nie je v osobnom kontakte, mal. U. eSte naZivo ani
nevidel, sud urcil vyZivné vo vyske 300,- € mesacne na mal. R., 270,- € namal. H. a 230,- € na
mal. U., ktoré sumy na mal. deti su vo vztahu k prijmu otca primerané, pricom takto uréené
vyzivné zodpoveda odévodnenym potrebam mal. deti vzhfadom k mozZnostiam a schopnostiam otca.

11. Pravnym zakladom urlovania vySky vyZivovacej povinnosti je i v konani ex lege spojenom s
konanim o rozvod manzelstva ustanovenie § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, podfa ktorého
sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Rozhodujucim kritériom je preto
porovnanie pomerov zainteresovanych oséb v aktualnom (rozhodnom) obdobi s pomermi v obdobi
predoslej upravy vyzivného. Nadvazne je nepripustné v ramci konania o zmene vyzivného opatovne
prehodnocovat’ skuto€nosti, ktoré boli predmetom posudenia pri predchadzajucom rozhodovani o
vyzivnom, resp. opatovne posudzovat spravnost/opodstatnenost uz pravoplatne stanovenej vysky
vyzivovacej povinnosti. Inymi slovami vyznamnymi su len tie skuto€nosti, ku ktorym do$lo po predoSiom
rozhodnuti o vyZivovacej povinnosti. V. danom pripade z opisaného/uréujuceho aspektu nie je mozné - i
vzhladom na kratky ¢asovy odstup od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti Rozsudkom
€. k. 14P/42/2021-116 zo dna 06. 06. 2022, pravoplatnym dna 07. 07. 2022
- konstatovat' existenciu relevantnej zmeny pomerov na strane maloletych deti, resp. rodi¢ov v obdobi
na ¢as po rozvode manzelstva - od 13. 07. 2022, a to aZz do 28. 02. 2023, kedy sa matka zamestnala,
ktora okolnost’ predstavuje podstatnd zmenu pomerov majucu vplyv na vyZivovaciu povinnost rodi€ov
voci maloletym detom.

12. Z opéatovného vysluchu matky a riou predloZzenych listinnych dékazov v priebehu konania vyplynulo,
Ze matka bola do 28. 02. 2023 na rodiCovskej dovolenke s maloletou U.. Matka od 10/2021 do 3/2022
poberala matersku vo vySke v priemere 1.116,- €, od 03/2010 do 03/2022 poberala
pridavky na deti vo vySke 77,64 € a v 03/2022 jej bol vyplateny rodi¢ovsky prispevok vo vyske 383,80
€. Vyplata rodi¢ovského prispevku a pridavkov na deti jej bola pozastavena od 01. 04. 2022, pretoze
matka bola bez pracovného pomeru a otec maloletych deti bol zamestnany v ¢lenskom $tate EU. Matka
nemala od 01. 04. 2022 Ziaden prijem. Pravoplatnost rozvodu nemala na davky poberané
matkou Ziaden vplyv, matka a maloleté deti tak boli uplne odkazané na otca maloletych deti. Jediny



prijem matky od 01. 04. 2022 bolo vyZivné od otca a nim zasielané pridavky na deti, ktoré
poberal vo Finsku, tieto vSak otec neplatil riadne a pravidelne. Nebolo v moznostiach a schopnostiach
matky zamestnat’ sa skor a zabezpe it si tak financny prijem, pretoZze maloleta
U. si vzhfadom na jej nizky vek vyZzadovala matkinu celodennu osobnu starostlivost. Vydavky matky na
domacnost a maloleté deti su v zasade rovnaké ako v ase rozhodovania vo veci 14P/42/2021. Co sa
tyka vydavkov na domacnost, zvysili sa vydavky na energie o 8,- €, tieto matka plati viac ako 50,- €
mesacne. Maloleta R. nastupila od septembra 2022 do 7. ro¢nika z&kladnej Skoly, malolety
H. nastupil do 4. ro¢nika zakladnej Skoly, teda navstevuju ten isty stupen zakladnej Skoly. Na strane
maloletych deti sa zmenilo len to, Ze R. nechodi od 09/2022 na Ziadne kruzky, H. zacal od 09/2022
chodit na gitaru, matka za fiu zaplatila 75,- € (druhu Cast 75,- € zaplatila jej Svagrina), na
futbal uz nechodi, U. sa uz stravuje spolu s ostatnymi, neméa umelé mlieko, ale stéle ma plienky. R. C. H.
maju nadalej okuliare, matka R. kupovala nové skla v 09/2022 za 35,- €. R. stdle nema zubny strojCek
hoci ho potrebuje, pretoze matka nema nan finanéné prostriedky. Matka uviedla, Ze doSlo k zvySeniu jej
celkovych vydavkov, pretoZe vsetko je drahSie.

13. Zmena na strane matky nastala od 01. 03. 2023, kedy sa matka zamestnala. Pracuje vo firme
TECHNOTERM, s.r.o., za 03/2023 jej bola vyplatena mzda vo vyske 1.142,62 €, za 04/2023 vo vyske
1.114,42 € a za 05/2023 vo vysSke 1.126,17 €, o je v priemere 1.127,74 € mesacne. Od 01. 03. 2023
zaCala matka poberat pridavky na deti na Slovensku vo vyske 180,- € mesacne a rodiCovsky
prispevok na mal. U. vo vySke 412,60 € mesacne, z dovodu zamestnania sa v Slovenskej republike a
primarnej prislusnosti. Je nepochybné, Zze od 01. 03. 2023 sa prijem matky zvySil podstatnym spésobom

(o sumu cca. 1.718,- €). Zvysila sa aj splatka hypotéky zo sumy 170,- € na sumu 233,- € mesacne.
14. Otec aj po rozvode pracuje v tej istej firme vo Finsku, odmeriovany je v 2-tyZdniovych
intervaloch, ako vyplyva z jeho vyplatnych pasok, ktoré predloZil za obdobie od 07.

03. 2022 do 11. 12. 2022. Tieto sud nedaval prekladat, aj ked su v cudzom jazyku, nakolko sa z nich
dalo ustalit, ¢o je prijem, ktory otec pobera (sumy uvedené pri poloZke ,Maksettava“, pretoze tieto podla
prekladového slovnika predstavuju vysku vyplaty). Za obdobie od 07. 03. 2022 do 11. 12. 2022 (t. . za
9 mesiacov) mal otec celkovy prijem 24.499,28 €, ¢o v prepolte na mesiac predstavuje sumu 2.722,14
€. Sud preto ustalil prijem otca v sume cca 2.700,- € mesacne, ¢o predstavuje priemer z doloZenych
vyplatnych pasok. Na vyzvu sudu otec uviedol, Ze to v akej vySke platil dane po€as zamestnania je
uréené vo vyplatnych paskach, z ktorych vyplyva, Ze jeho prijem bol zniZzeny o dai a sud vychadzal z
takto zniZzeného prijmu o dar. Okrem toho poberal otec vo Finsku od 01. 04. 2022 (otec tvrdil, ze az od
10/2022, o nebolo preukazané) pridavky na deti vo vySke 333,- € mesacne (€. |. 206), tieto viak
nezasielal matke riadne a v€as. O tuto Ciastku 333,- € pozostavajucu z pridavkov na deti sa prijem otca
eSte zvysil. Otec tvrdil, Ze pridavky na deti poberal len do 01. 03. 2023, kedy sa matka zamestnala
a predlozil k tomu dbkaz (€. I. 394, preklad €. I. 393), z ktorého podla jeho pravnej zastupkyne malo
vyplyvat, Ze otcovi bolo pozastavené vyplacanie. Z tejto listiny, preloZzenej otcom do slovenského
jazyka vyplyva v3ak len to, Ze ide o upozornenie/oznamenie, Ze matka nastupuje do prace na Slovensku
od 01. 03. 2023, nevyplyva z neho tvrdenie otca, Ze mu bolo pozastavené vyplacanie pridavkov na
deti. Matka tvrdila (na z&klade Udajnej Ustnej informécie od pracovnicky Uradu prace, socialnych veci a
rodiny), Ze otec pobera pridavky vo Finsku vo vySke rozdielu medzi €iastkou 333,- € (vySka pridavkov,
ktoré otec poberal do 01. 03. 2023) a Ciastkou 180,- € (vySka pridavkov, ktoré matka pobera na
Slovensku od 01. 03. 2023), t. j. v sume 153,- € mesacne. Vzhladom na rozpor v tvrdeniach otca
a matky ohladom poberania pridavkov na deti otcom vo Finsku od 01. 03. 2023, vykonal sud dopyt na
Urad prace, socialnych veci a rodiny, ktory véak na Ziadost sudu nevedel uviest vy$ku pridavkov, ktoré
otec vo Finsku pobera. Preto sud zistoval na oficialnej webovej stranke Eurdpskej Unie www.europa.eu
blizSie informacie ohladom poberania pridavkov na dieta v takychto pripadoch a z Casti ,NajCastejSie
otazky, Rodinné davky* zistil, Ze ak rodigia pracuju v dvoch réznych krajinach EU a deti Ziju v jednej
z tychto dvoch krajin, je za vyplacanie rodinnych davok zodpovedna krajina, v ktorej deti Ziju a ak su
rodinné davky vyplacané v krajine, kde praje manzel/manzelka a kde Ziju deti, niZzSie ako v
krajine, v ktorej pracuje druhy manzel/manzelka, rozdiel doplati krajina, v ktorej pracuje
tento druhy manzel/manzelka. Na zaklade uvedeného ma sud zato, Ze otec pobera, resp. ma narok
poberat vo Finsku doplatok na pridavky na deti vo vySke 153,- € mesaéne, preto sud tuto Ciastku zahrnul

do prijmu otca od 01. 03. 2023. Od 17. 12. 2022 do 18. 06. 2023 mal otec do&asne preruseny
pracovny pomer z ddvodu pozastavenia prac zo strany zamestnavatela, od 17. 12. 2022 poberal
davky v nezamestnanosti vo vySke cca. 600,- € mesacne (37,21 € za 1 pracovny def minus dan

20 %). Tvrdil, Ze si hladal pracu, ale neuspesne, dékazy k tomu nepredloZil. Otec uz decembri vedel, Ze



vykon prace ma preruSeny na dlh3iu dobu, na niekofko mesiacov, preto si mal ngjst inu pracu, aby mal

prijem, z ktorého by mohol platit svoje vydavky i vyZivné na maloleté deti. Sud ma zato, Ze
bolo v mozZnostiach a schopnostiach otca najst si pracu ¢i uz vo Finsku, alebo
na Slovensku, pripadne v inej krajine, aby z dosahoval vysSi prijem ako su davky v nezamestnanosti
a z neho si mohol pInit' svoju zdkonnu vyzivovaciu povinnost’ voCi maloletym
detom. Je absolutne nezodpovedné od otca zostat pol roka bez prace, hoci mu v praci
nebranili Ziadne zdravotné dévody, pripadne iné objektivne okolnosti a neposielat matke v

niektorych mesiacoch ani pridavky na deti, ktoré poberal, ked' pritom vedel, Ze maloleté deti su v plne;j
miere odkazané na nim platené vyzivné, pretoze matka nemala Ziaden prijem. S poukazom na § 75,
ods. 1 Zakona o rodine prihliadal sud na moznosti a schopnosti otca. Otec mohol aj v
Case, ked mal preruSeny vykon prace u svojho zamestnavatela, do€asne vykonavat inu pracu, v ktorej
by dosahoval porovnatelny prijem aky dosahoval zo zamestnania, preto su pri rozhodovani vychadzal z
jeho potencialneho prijmu, ktory by otec mohol dosahovat aj v obdobi nezamestnanosti od
17. 12. 2022 do 19. 06. 2023 vo vySke 2.700,- € mesalne. Otec po rozvode byval v prenajatom byte,
za ktory platil 700,- € mesacne, od 01/2023 byva u svojej priatelky spolu s jej 3 maloletymi detmi vo
veku 10, 7 a 4 roky s oddvodnenim, Ze uz nezvladal sam splacat’ byvanie a financovanie domacnosti
vzhladom na stratu zamestnania. Ndjomné platia 976,- €, elektrinu 300,- € a vodu 44,- €, tieto hradia
na polovicu, €0 znamena, Ze otec plati celkovo 660,- €. Porovnanim c&iastky 700,- €, ktoru otec platil,
ked byval (ako tvrdi) sam v prenajatom byte a Ciastky 660,- €, ktoru plati v su€asnosti,
ked byva spolu s priatelkou a jej maloletymi detmi v fiou prenajatom byte, mozZno konstatovat, Ze ide o
zanedbatelny pefiazny rozdiel. Beruc do Uvahy okolnost, Ze ked otec byval sdm, jeho vydavky minimaine
na stravu boli nepochybne niZSie ako vydavky na stravu, ked v spolo¢nej domacnosti byvaju dalSie
4 osoby, preto je otazne &i si tymto krokom otec vbébec finanéne polepsil (ako tvrdi). V tomto konani
otec Specifikoval svoje mesaéné vydavky Ciasto€ne odliSne ako v konani 14P/42/2021, a to nasledovne:
najom 500,- €, elektrina + kurenie 120,- €, strava 300,- €, auto 50,- €, poistenie bytu (SK) 6,- €, Zivotné
a urazové poistenie 35,- €, lieky 20,- €, drogéria 15,- €, mobil 25,- €, mobil Sofia 15,- €, t. j. spolu 1.086,-
€. Tvrdil, Ze platil aj Magio a internet (na Slovensku) 45,- € mesacne, matka tvrdila, Ze tento
vydavok platila ona, k €¢omu obaja predlozili dékazy. Zo spravy od Slovak Telekom, a. s. podanej na
zaklade dopytu sudu, bolo preukazané, Ze tieto platby od 05/2022 do 01/2023 uhradzala va&sinou matka
matky maloletych deti H. D., otec uhradil len 1 platbu v 10/2022, preto sud tento vydavok povaZoval za
vydavok matky a nie vydavok otca. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by otec prispieval
nad ramec vyzivného, vyzivovaciu povinnost si plni len pefiaznou formou (aj to nepravidelne a nie v
plnej vydke). Kupu darekov, pripadne pefiazné prispevky pri prilezitosti narodenin, menin mal. deti,
resp. Vianoc (kipa mobilu pre R., Play station pre H. a pod.) nepovazoval sud za vyznamné v takej
miere, Ze by to bolo potrebné zohladnit pri ur€eni vysky vyZivného.

15. Z takto zistenych pomerov u€astnikov sud vychadzal a dospel k zaveru, Ze od posledného
rozhodnutia sudu o vyZivnom (v konani sp. zn. 14P/42/2021) nedoslo k podstatnej zmene pomerov na
strane maloletych deti, ani na strane rodi¢ov, az do 01. 03. 2023. Pri uréeni presnej
sumy vyzivného sud vychadzal z prijmu otca, ako je uvedené vyssie, t. j. zo sumy cca 3.030,- € mesacne
(mzda a pridavky na deti), majuc za to, Ze rozsah vyZivovacej povinnosti otca pri troch mal. detoch by
bol primerany vo vySke 25-30 % z jeho prijmu (cca. 757 ,- € - 909,- € mesacne). Z tohto prijmu
po zaplateni jeho vydavkov vo vySke 1.086,- € a vyzivného na 3 maloleté deti v celkovej vy3ke 800,-
€ mu zostane dostatok finanénych prostriedkov na uhradu jeho dalSich, mimoriadnych vydavkov. Ako
vyznamnu okolnost’ pri uréeni vySky vyzivného povazoval sud to, Ze matka zostala od 04/2022
(bez svojho zavinenia) bez akéhokolvek prijmu, preto boli maloleté deti v plnej miere odkazané len na
vyzivné platené otcom a matka si plnila vyZivovaciu povinnost vyluéne formou osobnej starostlivosti.
Otec sa s maloletymi detmi stretol v priebehu sidneho konania len dvakrat, na kratku chvifu, preto bola/
je cela osobna starostlivost na pleciach matky. Po zhodnoteni vys3ie uvedenych skutkovych
okolnosti, sud urcil vyzivné vo vyske 300,- € mesacne na mal. R., 270,-€ namal. H. a 230,-€ namal. U.,
ktoré sumy na mal. deti su vo vztahu k prijmu otca primerané, priCom takto uréené vyzivné zodpoveda
odévodnenym potrebam mal. deti vzhfadom k moznostiam a schopnostiam otca (i matky).

16. Od 01. 03. 2023 sa matka zamestnala, za€ala poberat’ pridavky na deti a rodi¢ovsky prispevok, &¢im
sa jej prijem zvysil o cca. 1.718,- €, preto doSlo na jej strane k podstatnej zmene pomerov, na zaklade
ktorej je v schopnostiach matky plnit si voci maloletym detom vyZivovaciu povinnost aj
perniaznou formou (nielen osobnou starostlivostou). Tato zmena na strane matky nie je vSak dévodom na
znizenie vyzivného otca, kedZe pomery otca dovoluju, aby medzi odévodnené potreby maloletych deti



bola zahrnuta aj tvorba uspor podla § 63, ods. 3 Zakona o rodine. Vzhfadom na prijem otca cca.
3.030,- € mesacne a celkové vyzivné na mal. deti 800,- € mesacne, ma sud zato, Ze otec po uhradeni
vyzivného bude disponovat finanénymi prostriedkami, ktoré mu umoznia vykryt jeho Zivotné potreby.
Sud preto za odbévodnené potreby mal. deti povazoval aj tvorbu Uspor vo vyske 50,- € na kazdé dieta,
pricom vyska vyzivného, ktorym budu tvorené uspory, je v sulade s preukazanou vySkou mesacného
zarobku otca. Jedinym kritériom pri stanovovani vy8ky vyZivného uréeného na
tvorbu Uspor su majetkové pomery povinného rodi¢a (§ 63, ods. 3, 1. veta Zakona o rodine). Ciefom,
ktory bol sledovany rozhodnutim sudu o tvorbe Uspor pre mal. deti, bolo poskytnut, & uz povinnému
rodiCovi ako i detom, ur€ity stupen istoty a dostatoCnu zaruku, Ze nasporena Ciastka bude skutoCne

pouzita na planovany ucel a nebude zneuZzita na ucely, ktoré nebudu v kone€nom désledku
skvalitfiovat’ Zivot samotnych deti. Pre nakladanie s prostriedkami na ucte mal. deti pred
dosiahnutim ich pInoletosti je potrebny suhlas sudu tak, ako je to uvedené v § 63, ods.

3, posledna veta Zakona o rodine.

17. Nakofko sud ur€il vyZivné od rozvodu manzelstva, vznikol na vyZivnom nedoplatok za obdobie odo

dria 13. 07. 2022 do dria rozhodnutia sudu 20. 07. 2023. Na mal. R. mal otec zaplatit’
v obdobi od 13. 07. 2022 do 28. 02. 2023 sumu 2.283,87 € (300,- € x 7 mesiacov = 2.100,- € + za 19
dni v 07/2022 = 183,87 €) a v obdobi od 01. 03. 2023 do 20. 07. 2023 sumu
1.800,- € (300,- € x 6 mesiacov, vratane vyzivného za mesiac jul 2023, kedZe vyZivné je
splatné mesacéne vopred), t. j. za obdobie od 13. 07. 2022 do 20. 07. 2023 spolu
4.083,87 € (z toho 3.783,87 € k rukam matky a 300,- € na tvorbu uspor). Na mal. H. mal otec
zaplatit' v obdobi od 13. 07. 2022 do 28. 02. 2023 sumu 2.055,49 € (270,- € x 7 mesiacov =

1.890,- € + za 19 dni v 07/2022 = 165,49 €) a v obdobi od 01. 03. 2023 do 20. 07. 2023 sumu 1.620,- €
(270,- € x 6 mesiacov, vratane vyZivného za mesiac jul 2023), t. j. za obdobie od 13. 07. 2022 do 20. 07.
2023 spolu 3.675,49 € (z toho 3.375,49 € k rukdm matky a 300,- € na tvorbu Uspor). Na mal. U. mal otec
zaplatit v obdobi od 13. 07. 2022 do 28. 02. 2023 sumu 1.750,98 € (230,- € x 7 mesiacov =
1.610,- € + za 19 dni v 07/2022 = 140,98 €) a v obdobi od 01. 03. 2023 do 20. 07. 2023 sumu
1.380,- € (180,- € x 6 mesiacov, vratane vyZivného za mesiac jul 2023), t.j. za obdobie od 13. 07. 2022
do 20. 07. 2023 spolu 3.130,98 € (z toho 2.830,98 € k rukam matky a 300,- € na tvorbu Uspor). Otec
zaplatil za uvedené obdobie celkovo 2.899,- € (12. 09. 2022 - 150,- €, 22. 09. 2022 - 200,-
€, 07. 10. 2022 - 200,- €, 20. 10. 2022 - 150 €, 18. 11. 2022 - 600,- €, 01. 12. 2022 - 333,- €, 01/2023
- 333,- €, 02/2023 - 333,- €), na kazdé dieta tak pripada Ciastka 966,33 € (2.899,- € : 3).
Nedoplatok na vyzivnhom na mal. R. je v sume 3.117,54 € (4.083,87 € - 966,33 €), na mal.
H. v sume 2.709,16 € (3.675,49 € - 966,33 €) a na mal. U. v sume 2.164,65 € (3.130,98 € - 966,33 €). Z
tychto Ciastok je nedoplatok na tvorbu uspor vo vySke 300 € na kazdé dieta (po 50,- € x 6 mesiacov =
300,- €), ktort sumu vzhladom na jej vySku umoznil sud otcovi zaplatit’ v dIhSej lehote do 31. 12. 2023
(§ 232, ods. 3 CSP). Nedoplatky na beznom vyzivhom na mal. deti, vzhfadom na ich vysoku Ciastku,
umoznil sud otcovi splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym vyzivnym,
poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia (§ 232, ods. 4 CSP).

18. Matka si uplatnila voci otcovi narok na nahradu trov konania. Sud v zmysle § 55 Zakona €. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) rozhodol tak, Zze matke priznal voci otcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakofko m& za to, Ze je to vzhladom na okolnosti pripadu
spravodlivé. Ide o konanie o rozvod manzelstva, ktoré bolo za€até na navrh otca ako navrhovatela.
Matka s rozvodom manzelstva suhlasila. Sud v odévodneni Rozsudku €. k. 7P/33/2021-129 zo dia 26.
04.2022 konstatoval, Ze pri€iny rozvratu manzelstva su v prvom rade na strane otca, ktory tym, ze
nadviazal mimomanzelsky pomer s inou Zenou, s ktorou planuje buducnost,, porusil jednu zo zakladnych
manzelskych povinnosti byt si verny, zapri€inil tym rozpad manzelstva a nasledny rozvod. Sud prihliadal
aj na to, ze otec opustil rodinu, opustil deti v Case, ked matka Cakala s nim ich spolo¢né tretie
dieta, s detmi sa potom stretol za 2 roky len dvakrat, mal. U. videl aZ po viac ako 1 roku po jej narodeni.
Otec si neplnil vyzivovaciu povinnost vo&i maloletym detom riadne a v€as, tutu si neplnil aj vo vyske
vyzivného, aku sam navrhoval. Sud prihliadol aj na spravanie a postup otca v tomto konani,
ktory tym, Ze opakovane nepredkladal dékazy, ktoré sud potreboval pre svoje rozhodnutie, a na ktorych
predloZenie ho sud opakovane vyzyval (napr. vyplatné pasky, rozne potvrdenia finskych uradov, preklad
nim predloZenych listin do slovenského jazyka a pod.), prediZzoval toto sudne konanie. Ako vyznamnu
okolnost posudil sud aj uréenie celkovej vysky vyZivného  na maloleté deti v sume 800 € mesacne v
sulade s navrhom matky. Beruc do uvahy v&etky tieto okolnosti, ma sud za to, Ze ide o vynimoé&ny pripad



a povazuje za spravodlive, aby matke bola priznana voci otcovi nahrada trov konania.
O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo difa jeho
dorucenia, pisomne, na Okresny sud Zilina.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€nila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit' a dopinat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125, ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



