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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci vykonu exekuicie v prospech opravnenych: 1. mal. V. N., nar.
XX XXXX a 2. mal. U. N., nar. X.X.XXXX., bytom W.. XX, XXX XX . C., obidvaja opravneni zastupeni
matkou: G. N., nar. XX X.XXXX, bytom W.. XX, XXX XX C., proti povinnému: O. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom S. XXX, XXX XX. B., o vymozenie nedoplatku na vyzivhom vo vyske 2.090,76 € na mal. V. a vo
vyske 1.292,98 € na mal. U., rozhodujic o namietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.

odovodnenie:

Dha 5.5.2011 bolo zagaté exekuéné konanie doruCenim navrhu na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi JUDr. Ing. Romanovi Lis¢akovi, Exekutorsky urad so sidlom Namestie Sv. Michala 5,920 01
Hlohovec, na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 5P/63/2008 - 157 zo
dnia 25.5.2010 v spojitosti s opravnym uznesenim ¢.k. 5P/63/2008 - 163 zo dria 31.5.2010. Exekucny
titul nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 26.6.2010. Predmetnym rozsudkom boli obidvaja
opravneni zvereni do osobnej starostlivosti matky s u€innostou od 1.6.2007 do 1.6.2009 a otec bol
zaviazany prispievat na ich vyzivu sumou 99,58 € ( predtym 3.000,- Sk ) na mal. V. a sumou 66,39 €
( predtym 2.000,- Sk) na mal. U. mesa&ne k rukam matky. Zaroveri bola otcovi uréena povinnost zaplatit’
nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 1.6.2007 do 1.6.2009 na mal. V. vo vySke 2.393,28 €
a na mal. U. vo vySke 1.595,50 € s tym, Ze sud povolil otcovi splacat’ nedoplatok v splatkach po 110,80
€ mesacne spolu s beznym vyZivnym pocinajuc pravoplatnostou rozsudku pod hrozbou straty vyhody
splatok

Sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Ing. Romana LiS¢aka poverenim €. 5206
011681 * zo dfia 18.8.2011, ktoré bolo sidnemu exekutorovi doru¢ené dfia 30.8.2011. Povereny sudny
exekutor vydal dna 5.10.2011 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému dorucené dria
29.1.2013, ¢o mal sud preukazané z fotoképie doruenky. Podla poucenia k upovedomeniu o zacati
exekucie povinny je opravneny vzniest u sudneho exekutora povereného vykonanim exekucie do 14
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mbze vzniest u exekdtora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne.



Povinny v zakonom stanovenej lehote podal proti exekdcii namietky z dévodu, Ze dlh na vyZivnhom od
7.11.2009 az do hlavného pojednavania dna 27.6.2011 vyplatil. Poukazal na rozsudok Okresného sudu
Piestany sp. zn. 17/39/2011, ICS: 2511010185 zo dnia 27.6.2011, na zaklade ktorého bol oslobodeny
spod obZaloby vo veci spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy z dbvodu, Ze trestnost €inu
zanikla, priom predlozil fotokdpiu tohto rozhodnutia.

Zastupkyna opravnenych v pisomnom vyjadreni zo diia 7.2.2013 uviedla, zZe ziada zamietnut namietku
podanu povinnym, nakolko povinny nezaplatil dlh, ktory mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu
PieStany pod spisovou znackou 5P/63/2008 - 157 s nadobudnutim pravoplatnosti dfia 26.6.2010.
Menovany dlh nezaplatil, a preto ho dala zastupkyna opravnenych vymahat na exekutorsky urad JUDr.
Ing. Romana Lis¢aka. Povinny si neplni svoju vyzivovaciu povinnost' na maloletych, imyselne sa vyhyba
sudnym konaniam a klame aj pri predkladani dékazov.

Sud posudil dévodnost podanych namietok a zistil, ze nie su dévodné. Povinny vo svojich namietkach
tvrdil, Ze dlh na vyzivnom uhradil, pri€om na podporu svojho tvrdenia predlozil sudu rozsudok Okresného
sudu Piestany sp. zn. 1T/39/2011 zo dria 27.6.2011. Sud preskumal uvedené rozhodnutie a zistil, ze
nesuvisi s nedoplatkom na vyzivnhom, ktory sa ma vyméct v tomto exekuénom konani. Okresny sud
PieStany viedol trestné konanie voéi obZalovanému Marianovi Bullovi pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy na zaklade obzaloby Okresnej prokuratury Piestany ¢. 1Pv 628/09 zo dna 3.3.2011 na tom
skutkovom zaklade, Ze v obdobi odo dha 7.11.2009 az do dria hlavného pojednavania dna 27.6.2011
si povinny ako otec mal. V. N. a mal. U. N. neplnil vyZivovaciu povinnost, ktorej rozsah mu bol uréeny
rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 6C/56/2008 zo dria 26.5.2009, pravoplatnym dria 2.6.2009
v sume 83,- € mesacne na mal. V. a v sume 66,50 € mesacne na mal. U., ¢im za obdobie odo dfia
7.11.2009 a ku diiu hlavného pojednavania dlhoval matke opravnenych na vyZivhom na mal. V. sumu
489,50 € a na mal. U. sumu 324,50 €. Z odévodnenia rozsudku OS PieStany 1T/39/2011 dalej vyplyva,
Ze povinny (v trestnom konani obzalovany) bol spod obZaloby oslobodeny z dévodu, Ze trestnost €inu
zanikla, nakolko povinny dha 27.6.2011 pred za¢atim hlavného pojednavania sa dostavil na sud a
predloZil doklady o zaplateni dlZného vyZivného za obdobie od 7.11.2009 do 27.6.2011. Matka mal. deti
na hlavnom pojednavani potvrdila ihradu dlhu v celom rozsahu.

Z obsahu vy3s8ie uvedeného trestného rozsudku Okresného sudu Piedtany je evidentné, Ze precin
zanedbania povinnej vyzivy sa tykal dlhu, ktory vznikol neuhradzanim bezného vyZivného za obdobie
od 7.11.2009 do 27.6.2011, priCom vySka tohto vyzivného bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu
Piestany &.k. 6C/56/2008 zo dria 26.5.2009 pravoplatnym dria 2.6.2009.

V tomto exekuénom konani je exekuénym titulom rozsudok Okresného sudu PieStany ¢.k.
5P/63/2008-157 zo dna 25.5.2010, ktory sa stal pravoplatnym dfia 26.6.2010, teda exekuicia sa
nevykonava na zaklade rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 6C/56/2008 zo dna 26.5.2009.

Rozsudok Okresného sudu Piestany ¢.k. 5P/63/2008 - 157 zo dna 25.5.2010 urcil otcovi povinnost
zaplatit nedoplatok na zroénom vyZivhom za obdobie od 1.6.2007 do 1.6.2009, t.j. do dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 6C/56/2008 zo dna 26.5.2009, z Eoho vyplyva, zZe
exekucia sa tyka skorSieho obdobia, nez o akom pojednava rozsudok predloZzeny povinnym, na zaklade
ktorého bol povinny oslobodeny spod obZaloby.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené mozno konstatovat, Ze povinny neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré nastali
po vzniku exekuéného titulu (t.j. rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 5P/63/2008 - 157 zo dna
25.5.2010) a ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku (najma spinenie dlhu po vzniku exekuéného
titulu) alebo ktoré brania jeho vymahatelnosti (napr. premli€anie judikovaného prava), pri¢om neuviedol
ani iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Otec poukazal na oslobodenie spod obZaloby pre
precin zanedbania povinnej vyZivy z dévodu Uhrady dlhu na vyZivnom v plnej vyske, avSak tento dlh
vznikol aZ neskér (od 7.11.2009 do 27.6.2011), no tato exekucia sa vykonava pre nedoplatok na zroénom
vyzivnom za obdobie od 1.6.2007 do 1.6.2009. Sud na zaklade namietky povinného rozhoduje o otazke,
i sa exekucia zacala opravnene. Otec nepredlozil ani neoznacil Ziadne dokazy, Ze matke opravnenych



uhradil nedoplatok na zroénom vyZivnom za obdobie od 1.6.2007 do 1.6.2009, resp. jeho zostatok, a
preto sud namietky povinného proti exekucii zamietol.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).

Odvolanie musi mat' nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205
0ods.2 O.s.p.)

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O.s.p.).



