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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov senatu:
JUDr. Magdaléna Krajéovitova a JUDr. Eva Barcajova, v pravnej veci navrhovatela: Statny fond rozvoja
byvania, Bratislava, Lamadska cesta 8, ICO: 31 749 542, proti odporcom: 1. Y. V., nar. XX.X.XXXX,
bytom T., U. XXX, 2. Y. U., nar. XX.X.XXXX, bytom T., V. Z. XX/X, zastipenému advokatkou: JUDr.
Maria HabalCikova, so sidlom Prievidza, Bakalarska 4, 3. Y. S., nar. XX.X.XXXX, bytom T., R. XXX/
X, zastupenému advokatkou: JUDr. Jana Bezakova, so sidlom Prievidza, Bakalarska 4, o zaplatenie
24.199,01 Eur (729.019,50 Sk), na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo
dna 26.1.2007 &.k. 16C/75/2005-125, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo vztahu k odporcovi3. meni nasledovne:

Odporcovia1.,2.a3. sU povinni zaplatit navrhovatelovi 24.199,01 Eur a nahradu trov konania
45,97 Eur, v8etko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze plnenim
jedného z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych odporcov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud odporcovi v 1. rade ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi
729.019,50 Sk a trovy konania 1.385,- Sk, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vodi
odporcom 2. a 3. zalobu zamietol. Zaroven navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit’ na ucet advokatky
JUDr. Bezakovej trovy konania vo vyske 115.577,- Sk a 16.737,- Sk 19% DPH a na ucet JUDr. Marie
HabalcCikovej 64.814,- Sk, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie prvostupriovy
sud pravne odévodnil ust. § 261 ods. 4, § 263 ods. 1, § 311 ods. 1, § 344, § 351 ods. 1 a § 349 ods.
1 Obchodného zakonnika, ako i ust. § 544 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, vecne potom tym, ze
vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze v zmluve o poskytnuti prispevku pre pripad odstupenia
od zmluvy nie su obsiahnuté voci odporcom 2. a 3. ziadne zavazky, smeruje vyluéne voci Zalobcovi v
1. rade (zrejme proti odporcovi v 1. rade). Kedze navrhovatel riadne odstupil od zmluvy a kedze ide
o kogentne upraveny obchodny vztah, sud zalobu voci odporcom 2. a 3. ako nedévodnu zamietol. O
nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi priznal ich nahradu vodi
odporcovi 1 vo vyske 1.385,- Sk predstavujucich cestovné z Bratislavy do Galanty a spat osobnym
motorovym vozidlom podla vyc€islenia v odovodneni rozhodnutia. Sud tiez priznal ndhradu trov konania
uspeSnym odporcom 2 a 3 voci navrhovatelovi s poukazom na § 142 ods. 2 a § 149 ods. 1 O.s.p., ktorych
vyska je blizSie vyCislena v odévodneni rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a zaviazal odporcov v 1. az 3. rade spolo€ne a nerozdielne
zaplatit' navrhovatelovi Zalovanu sumu ako i ndhradu trov konania tym, Ze plnenim jedného z odporcov



zanika do vysky plnenia zavazok ostatnych, pripadne aby zruSil odvolanim napadnuty rozsudok a
vec mu vratil na dal8ie konanie. Poukazal na to, Ze predmetna zmluva uzavreta medzi ucastnikmi je
uzavreta podla Obchodného zakonnika, ktory upravuje zmluvu o Uvere a z obsahu i U¢elu zmluvy pritom
jednoznadne vyplyva, Ze sa jedna o zmluvu o Uvere. Poukazal na to, Ze po odstipeni od Uverovej zmluvy
povinnost’ odporcu 1 vratit plnenie z nej nezaniklo a nezanikol teda ani zavazok odporcu 2 a 3 z titulu
rucitelského zavazku. KedZe trva zabezpedenie pohladavky, niet dévodu predpokladat, Ze zaniklo samo
zabezpecenie. Podla odvolatela nedoslo tym ani k zmene na pohladavku z bezdévodného obohatenia.
Odvolatel pritom poukazal na rozhodnutie NS SR 40bo 102/99.

Ziaden z odporcov odvolaci néavrh nepodal. Odporca 1. sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Odporca 2. vo svojich vyjadreniach k odvolaniu navrhovatela Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfia v celom rozsahu potvrdil. Podla neho sud vykonal vSetko potrebné dokazovanie, skutkovy
stav dostato€ne a spolahlivo zistil a nasledne aj vecne spravne rozhodol. Pre pripad uspechu si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania. Zaroven vyslovil suhlas s tym, aby odvolaci sud rozhodol vo veci bez
nariadenia pojednavania.

Odporca 3. vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
poukazal na to, Ze v konani bolo preukazané, Zze v zmluve o poskytnuti prispevku pre pripad odstupenia
od zmluvy z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti odporcom 1, neboli upravené Ziadne zavazky
vocCi odporcovi 3. Preto zanikom zmluvy v désledku odstupenia od nej zanikol aj zavézok Zalovanych
odporcov 2 a 3 ako rucitelov. Vzhladom na to je toho nazoru, Ze okresny sud vo veci rozhodol spravne
a preto ziada, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfa potvrdil a odporcovi 3 priznal i ndhradu
trov konania. Odporca 3 zaroven vyslovil suhlas s tym, aby odvolaci sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

Pravna zastupkyna odporcu 3 vo svojom pisomnom vyjadreni k veci z 15.1.2007 vyslovila nazor,
ze predmetny pravny vztah sa nemodze spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika, kedze
predmetna zmluva uzavreta medzi u€astnikmi nie je Uverovou zmluvou. Poukézala na to, ze i v pripade,
ze by bol predmetny vztah posudeny podla Obchodného zakonnika, podlfa § 311 ru€enie zanikom
zavazku zanika., pricom samotna zmluva rucitelsky zavazok v pripade odstipenia od zmluvy neriesi.

Na z&klade podaného odvolania Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci rozhodol vo veci rozsudkom
zo dna 23.1.2008 ¢.k. 24Co0/295/2007-161 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zmenil a
odporcom v 1. az 3. rade ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi 729.019,50 Sk a nahradu trov konania
1.385,- Sk, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych.

Na zaklade dovolania odporcu 3 Najvy38si sud SR uznesenim zo dfia 29.3.2012 &.k. 5Cdo/120/2010
rozsudok Krajského sudu v Trnave zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Argumentoval tym,
Ze predmetna zmluva o poskytnuti podpory podla zak. & 124/1996 Z.z. o Stathom fonde rozvoja
byvania obsahuje podstatné nalezitosti Uverovej zmluvy. Zavazkove vztahy, ktoré vznikli pri zabezpec€eni
zavazku z uverovej zmluvy, ktora je tzv. absolutnym obchodom, sa spravuju Obchodnym zakonnikom
a jeho pouzitie na tieto vztahy nemo6zu uc€astnici vylucit ani dohodou. Pre vztahy, ktoré sa podla
§ 261 spravuju Obchodnym zakonnikom, si U€astnici nemézu ani dohodnut, Ze ich vztah sa bude
spravovat inym zakonom, napr. Obg¢ianskym zakonnikom, lebo ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika je ustanovenim kogentnym. Dalej dovolaci sud zdéraznil, Ze pravny Gprava kladie na
platnost’ pravnych ukonov mnohé poziadavky a ich nesplnenie sankcionuje neplatnostou samotného
pravneho ukonu, priCom osobitne poukazal na ust. § 39 Obclianskeho zakonnika, podfa ktorého je
neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom. V dalSom Najvys&i sud SR poukéazal na ¢l. VII. zmluvy o poskytnuti
podpory, z ktorého vyplyva, Ze u&astnici konania si aj napriek kogentnej povahe § 261 Obchodného
zakonnika zabezpedili poskytnutd podporu ustanoveniami Obc&ianskeho zédkonnika a odvolaci sud sa
pri rozhodovani predmetnej veci nevysporiadal s touto skuto¢nostou, neposudil zmluvu aj z hladiska



ust. § 39 Obclianskeho zakonnika a nezohladnil ani dalSie na spominanu skuto€nost nadvéazujuce
nasledky, teda neposudil a nevyjadril nazor na pripadnu neplatnost vyssie uvedeného pravneho ukonu a
to bud celého alebo len s€asti (§ 41 Obc&ianskeho zakonnika). Na absolutnu neplatnost pravneho ukonu
pritom sud musi vzdy prihliadnut, kedZe nastava priamo zo zakona (ex lege) a pdsobi od zaciatku (ex
tunc). Nasledne dovolaci sud uzavrel, Ze konanie v predmetnej veci je zatazené inou vadou, ktora v
kone¢nom dbsledku branila dovolaciemu sudu pristupit k posudeniu, ¢i napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, v désledku ¢oho Najvyssi sud rozhodnutie odvolacieho sudu v
napadnutej €asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Konanie o dovolani podanom odporcom 2 bolo sudom prvého stupna uznesenim zo dria 24.11.2009
¢.k. 16C/75/2005-260 s pravoplatnostou ku dnu 29.12.2009, zastavené pre nesplnenie poplatkovej
povinnosti.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - ucastnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Zze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Zze odvolatel podla obsahu pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), opatovne preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania - kedZe zmena rozhodnutia prvostupfiového sudu je zaloZzena vyluéne na inom pravnom
posudeni (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a opatovne dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné,
kedZe rozhodnutie sudu prvého stupia, ktorym bola Zaloba voci odporcom 2 a 3 zamietnutd nie je vecne
spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna s pouzitim § 220 O.s.p. zmenil.

Podanou Zalobou sa navrhovatel od odporcov v 1., 2. a 3. domahal spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia
istiny 388.991,85 Sk, dIZzného uroku vo vyske 273.753,15 Sk a zmluvnej pokuty vo vyske 66.274,50 Sk,
spolu sumy 729.019,50 Sk, z titulu nesplatenia tveru poskytnutého odporcovi 1, pri€om odporcovia 2 a
3 vo vztahu vystupovali ako rucitelia tohto zavazku.

Odporca 1 predmetny zavazok uznal s tym, Zze nevie akym spdsobom ho zaplati.

Odporca 2 sa domahal, aby Zaloba vo¢i nemu bola v celom rozsahu zamietnuta. Argumentoval tym, ze
ruéenim je mozné zabezpedit len taku pohladavku, ktora v €ase rucitelského zavazku uz realne existuje,
pricom v €ase podpisania zmluvy medzi u€astnikmi nedoSlo este k plneniu zo strany navrhovatela
ako veritela voci odporcovi 1 ako diznikovi. Odporca 2 teda nemohol v ¢ase uzavretia zmluvy platne
prevziat ruCitelsky zavazok za buduci dlh odporcu 1 voci navrhovatelovi. Okrem toho s poukazom na
§ 549 Obcianskeho zakonnika vzniesol namietku, Zze sam veritel z nedbanlivosti zavinil nemoznost
uspokojenia pohladavky odporcom 1, v désledku ¢oho odporca 2 je opravneny plnenie navrhovatelovi
odopriet.

Odporca 3 sa rovnako domahal zamietnutia Zaloby vocli sebe vychadzajuc z toho, Zze predmetny
zmluvny vztah je zmluvnym vztahom podla Obgianskeho zédkonnika. S poukazom na § 549 Obc&ianskeho
zakonnika argumentoval tym, Ze odporca 3 ma pravo plnenie odopriet, kedZe ruenie odporcov 2 a 3
malo byt asovo obmedzené a malo trvat’ len po dobu zabezpelenia zavazku zriadenim zalozného prava
na nehnutelnost, na ktoru bola podpora poskytnuta. Kontrolu dodrZania tejto povinnosti mal vykonat
navrhovatel. Okrem toho argumentoval tym, Ze ak navrhovatel U¢inne od predmetnej zmluvy odstupil,
zanikol nielen hlavny zavazok, ale i ru€enie odporcov 2 a 3 ako zavazok akcesoricky. Odporca 3 tiez
namietal, Zze v predmetnom pripade nejde o zavazok solidarneho charakteru a preto odporcov nie je
mozné zaviazat zaplatit' dih spolo&ne a nerozdielne, ako i vy8ku uplatnenej pohlfadavky.

Zo zmluvy o poskytnuti podpory uzavretej podla zak. & 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja
byvania v zneni neskorSich predpisov vo forme uveru &. 307/4286/2001 uzavretej diia 13.3.2002 medzi



navrhovatelom ako veritefom odporcom 1 ako diZznikom a odporcami 2 a 3 ako rucitelmi bolo zistené,
Ze navrhovatel poskytol odporcovi 1 podporu na kupu bytu z prostriedkov fondu vo forme uveru vo
vySke 395.000,- Sk pri urokovej sadzbe 3,6% a do doby splatnosti 30 rokov. Odporca 1 sa zaviazal
splatit fondu cely Gver i s irokom pravidelnymi mesa¢nymi splatkami, pri€om podmienky splacania Uveru
su blizSie upravené v &l. IV zmluvy. V &l. VII sa zmluvné strany dohodli na zabezpec&eni poskytnutej
podpory s poukazom na § 546 a § 560 Obcianskeho zakonnika ru¢enim odporcov 2 a 3, ktori prehlasili,
Ze dobrovolne, slobodne a vazne sa rozhodli prijat povinnost uspokojit zavazok diznika voci fondu,
a to v celosti alebo v jeho nesplatenej €asti vratane aroku, ak diZznik zvlast hrubym spésobom porusi
ustanovenia zmluvy a ak diznik neuspokoji na osobitni pisomnu vyzvu pohlfadavku fondu. Ruditelia
pritom dIZili za zavazok po dobu, dokial nebolo zriadené zalozné pravo v prospech veritela s tym, Ze
za dlh rucia spolo¢ne a nerozdielne podfa § 539 Obdianskeho zakonnika a to po dobu do zriadenia
zalozného prava. Odporca 1 mal zriadit’ v prospech navrhovatela po podpisani kiipnej zmluvy zalozné
pravo a po zriadeni tohto zalozného prava ru€enie odporcami 2 a 3 malo zaniknut. V &l. VIII zmluvné
strany dohodli, ze v pripade, ak je diznik v omeSkani s Uhradou ktorejkolvek splatky dlhSie ako 6
mesiacov, je fond opravneny po doruéeni vyzvy od zmluvy jednostranne odstupit, ak podmienky uvedené
vo vyzve splnené nebudu. Pre tento pripad ucastnici dohodli, Ze diznik je povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 10% z celej dlznej sumy do 30 dni od dorucenia vyzvy.

V konani bolo preukazané a medzi u€astnikmi i nesporné, ze po plathom uzavreti predmetnej zmluvy
navrhovatel odporcovi 1 predmetny Gver poskytol, odporca 1 si vSak neplnil svoju povinnost zo zmluvy
splacat uver, priCom z diznej sumy neuhradil istinu 388.991,85 Sk ako i prisluSny urok. Rovnako
bolo nespornym, Ze v désledku poru$enia tejto zmluvnej povinnosti navrhovatel od zmluvy s pouzitim
¢l. VIII bod 8.4 jednostranne odstupil listom zo dia 29.3.2005, priCom podla vysledkov vykonaného
dokazovania toto odstupenie bolo riadne doru¢ené vsetkym trom odporcom.

V zmysle § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

V zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika touto €astou zakona (tretia Cast: obchodné
zavazkové vztahy) sa spravuju bez ohfadu na povahu u€astnikov okrem inych i zavazkové vztahy zo
zmluvy o uvere (§ 497 Obchodného zakonnika). Podla ods. 4 touto Castou zakona sa spravuju aj vztahy,
ktoré vznikli pri zabezpeceni plnenia zavazkov zavazkovych vztahov, ktoré sa spravuju touto ¢astou
zakona podfa predchadzajucich odsekov, ako aj zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpeceni prav
spojenych s dlhopismi a zalozné pravo k cennym papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom.

Rucenie je v Obchodnom zakonniku upravené v tretom oddiely hlavy prvej tretej Casti v § 303 a
nasl. Pravnu Upravu rucenia v ramci Obchodného zakonnika pritom mozno povazovat za komplexnu
existujucu paralelne proti tiez ucelenej Uprave rucenia obsiahnutej v § 546 az § 550 Obcianskeho
zakonnika. Zavazok rugitela a diznika je naproti zavazku veritela a diznika zavazkom akcesorickym.
Znamena to, Ze jeho vznik a trvanie su priamo podmienené existenciou hlavného zaistovaného zavazku.
Subsidiarna povaha rucenia vyplyva z doplfhujuceho a podporného postavenia rucitefa vzhfadom na
primarny vztah diznika a veritefa.

Navrhovatel a veritel z predmetnej zmluvy Statny fond rozvoja byvania bol ako pravnicka osoba zriadeny
zak. €. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania. Z ust. § 8 ods. 1 pism. a) vyplyva, ze fond,
ktorého ucelom je financovanie Statnej podpory ako pomoci §tatu pri rozSirovani a zveladovani bytového
fondu, poskytuje okrem inych druhov podp6r i Uvery.

V danom pripade, ako to nesporne vyplyva z textu i obsahu zmluvy, navrhovatel poskytol odporcovi
1 podporu vo forme Uveru v zmysle § 8 ods. 1 pism. a) cit. zak. Zmluva o Uvere ako zmluvny typ je
upravena vyluéne v Obchodnom zakonniku v ust. § 497 a nasl., pricom v zmysle ust. § 261 ods. 3
pism. d) Obchodného zakonnika medzi obchodné zavazkové vztahy, ktoré sa spravuju tretou ¢astou
Obchodného zékonnika, a to bez ohladu na povahu ugastnikov, patria i zavézkové vztahy zo zmluvy



o Uvere, kedZe ide o tzv. absolutny obchod. Nasledne podla ods. 4 cit. § 261 Obchodného zékonnika
sa potom tretou €astou Obchodného zdkonnika spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni
plnenia zavazkov zo zavazkovych vztahov, ktoré sa spravuju touto ¢astou zakona. KedZe v zmysle
vySSie uvedeného vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpeéeni zavazkov z Gverovej zmluvy sa spravuju
ustanoveniami obchodného zakonnika, pouZzitie obchodného zakonnika na tieto vztahy ani nemézu
u€astnici dohodou vylucit, kedZze podla § 263 Obchodného zakonnika sa strany zmluvnych vztahov
nem&zu odchylit okrem inych ani od ust. § 261 Obchodného zakonnika. To znamena, Ze pre vztahy, ktoré
sa podla § 261 spravuju Obchodnym zakonnikom, ktorym je i dany vztah vzniknuty na zéklade zmluvy
0 Uvere, si U€astnici ani dohodou nemdZzu dojednat, Ze sa budu spravovat inym zakonom - Obcianskym
zdkonnikom. K vys8ie uvedenym zdverom dospel odvolaci sud uz vo svojom predchadzajucom
rozhodnuti 24C0/295/2007-161 zo dha 23.1.2008 a tieto zavery potvrdil i dovolaci sud vo svojom
zruSujucom uzneseni.

Nadvazne na vySSie uvedené odvolaci sud potom uzavrel, Ze ak zmluva o poskytnuti podpory v Casti VII.
bod 7.1. odkazuje na ust. Obc&ianskeho zakonnika o ru€eni, je tato Cast zmluvy neucinna, z ¢oho vyplyva,
Ze ru€enie vyplyvajuce z danej zmluvy sa napriek tomuto neudinnému dojednaniu bude spravovat
ustanoveniami Obchodného zakonnika o ru¢eni. Dovolaci sud tento zaver spochybnil s tym, Ze poukazal
na ust. § 39 Obclianskeho zakonnika a z neho vyplyvajucu moznu absolutnu neplatnost pravneho
ukonu pripadne jeho Casti, pre rozpor so zakonom. Odvolaci sud je toho nazoru, ze kedze v zmysle
vysSie citovanych ustanoveni Obchodného zakonnika u€astnici zmluvy nemdzu pouzitie Obchodného
zakonnika - aplikaciu § 303 a nasl. Obchodného zakonnika, na zabezpec€enie zavazku z iverovej zmluvy
ru¢enim, ani dohodou vylugit, ich dojednanie o aplikacii Obc¢ianskeho zakonnika na vztahy vyplyvajuce
z ru€enia je pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika neplatné. Kedze dévod
tejto neplatnosti sa vztahuje len na ast pravneho ukonu odkazujucu na Obgiansky zakonnik vo vztahu
k zabezpeceniu daného zavazku, pricom z povahy predmetného pravneho ukonu - Gverovej zmluvy,
ani z jej obsahu, ani z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, ze by tuto ¢ast nebolo mozné
oddelit od ostatného obsahu, odvolaci sud s poukazom na ust. § 41 Obcianskeho zakonnika povazoval
za neplatné a teda neucinné iba dojednanie v Casti odkazujucej na ust. § 546 a § 560 Obcianskeho
zakonnika. Odvolaci sud je toho nazoru, ze len samotny odkaz na Obcdiansky zakonnik, namiesto
kogentnych ustanoveni Obchodného zakonnika o ru€eni, nespdsobuje neplatnost dohody o ruceni,
ktora inak ma nalezitosti podla ust. § 303 a nasl. Obchodného zakonnika, kedze pravna kvalifikacia
zavazku nie je podstatnou nalezitostou zmluvy. | podla zaverov NS SR v rozsudku z 18.5.2000 sp. zn.
4 Obo 115/99 publikovanom pod R 11/2001, poukaz na konkrétne ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
v rucitelskom vyhlaseni, v situacii ked ide o zabezpedenie plnenia zavazku z obchodného zavazkového
vztahu, nerobi rucitel'ské vyhlasenie neplatnym. Priamo zo zakona - z vySSie citovanych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 4 v spojeni s § 263 Obchodného zakonnika) totiz vyplyva, ze dany
rucitelsky zavazok sa bude kogentne spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika o ruceni.

VySSie uvedenym stanoviskom sa zaroven reSpektuje vdeobecne v pravnom poriadku uplatfiovana
zasada favor negotii. V zmysle uz konstantnej sudnej judikatury zakladnym principom vykladu zmlav
je priorita takého vykladu, ktory nezaklada neplatnost’ zmluvy pred takym vykladom, ktory neplatnost
zmluvy zaklada, ak su mozné oba vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych
stran, povaha sukromného prava a s tym spojena spolo¢enska a hospodarska funkcia zmluvy. Nie
je ustavne konformné a je v rozpore s principmi pravneho Statu taka prax, kedy vSeobecné sudy
uprednostfiuju vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnost’ zmluvy nezakladajucim.
Uvedena zasada favor negotii veli v pochybnostiach uprednostnit’ vyklad, ktory podrzi platnost pravneho
ukonu pred vykladom, ktory znamena jeho neplatnost. Uvedené reSpektuje tieZ sukromnopravnu
zasadu, Ze zmluvy maju byt plnené, byvaju uzatvarané preto, aby platili a aby sa nimi strany riadili.
Uvedené plati i napriek tomu, ze zmluvy spravidla nebyvaju formalne dokonalé.

Po vyrieSeni otazky akymi ustanoveniami ktorého zakona sa predmetny vztah spravuje, bolo potrebnym
pristupit zodpovedaniu dalSej spornej otazky - aké boli dosledky odstupenia navrhovatela od predmetne;j
zmluvy.



V zmysle § 344 Obchodného zakonnika od zmluvy mozno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zakon.

V zmysle § 311 Obchodného zakonnika ru€enie zanika zanikom zavazku, ktory ru€enie zabezpeduje
(ods. 1). Ru€enie v3ak nezanika, ak zavazok zanikol pre nemoznost plnenia diznika a zavazok je
splnitefny rucitelom alebo pre zanik pravnickej osoby, ktora je diznikom (ods. 2).

V zmysle § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika odstipenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti
stran zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa vSak nedotyka naroku na nahradu Skody vzniknutej poruSenim
zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podla § 262,
rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej véle stran alebo
vzhladom na svoju povahu maju trvat aj po ukonéeni zmluvy. Podla ods. 2 tohto ustanovenia strana,
ktorej pred odstupenim od zmluvy poskytla plnenie druha strana toto plnenie vrati. Pri pefiazZnom zavazku
spolu s urokmi vo vyske dojednanej v zmluve pre tento pripad, inak ustanovenej podla § 502. Ak vracia
plnenie strana, ktora odstupila od zmluvy, mé narok na uhradu nakladov s tym spojenych.

Podla ust. § 506 Obchodného zakonnika, obsiahnutého v diele V - Zmluva o uvere, ak je diznik v
omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je
veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby diZnik vratil dIZna sumu s arokmi.

Z vysSie citovaného ustanovenia § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, ze odstupenie od zmluvy
sa nedotyka okrem iného tych ustanoveni zmluvy, ktoré vzhladom na svoju povahu maju trvat aj po
ukoné&eni zmluvy. Podla nazoru odvolacieho sudu povinnost vratit finanéné prostriedky poskytnuté na
zaklade zmluvy o uvere a to diznd sumu i s Urokmi je typickym znakom, ktory charakterizuje zavazkovy
vztah, ktory vznika na zaklade zmluvy o uvere (§ 497, § 504, § 505, § 506 i § 507 Obchodného
zakonnika). Povinnost vratit prostriedky poskytnuté na zaklade zmluvy o Uvere po odstupeni od
zmluvy, ale nie je désledkom vSeobecnej restitucnej povinnosti vyplyvajucej z § 351 ods. 2 Obchodného
zakonnika. Vyplyva priamo z ust. § 506 Obchodného zakonnika, ktoré je vo vztahu k vSeobecnej Uprave
odstupenia od zmluvy podla § 344 a nasl. resp. § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika Specialnou
upravou (k rovnakému zaveru prisiel i NS CR vo veci sp. zn. 32 Cdo 513/2010). Odvolaci sud vzhfadom
na uvedené dospel k zaveru, ze zavazok vratit prostriedky z Gverovej zmluvy spolu s Urokom trva aj po
odstupeni od zmluvy v zmysle § 506 Obchodného zakonnika. V désledku toho aj ked navrhovatel od
Uverovej zmluvy odstupil, nemeni to ni¢ na tom, ze penazné prostriedky boli odporcovi 1 poskytnuté,
Ze dlh vznikol plnenim na zaklade uverovej zmluvy a splnenie povinnosti, ktora vznikla z tejto zmluvy
je zabezpecené rucitelskym zavazkom odporcov 2. a 3. Vychadzajuc z uvedeného zavazok odporcu 1
vratit poskytnuté prostriedky nezanikol a nezanikol teda ani rucitelsky zavazok odporcov 2. a 3., ktory je
svojou povahou akcesoricky. Dlh navrhovatela uplatfiovany zalobou je teda dlhom z Gverovej zmluvy a
preto sa nan vztahuje rucitelské pravo, ktorym bol zabezpeceny (obdobne rozhodnutie NS SR €. 40bo
102/99).

Zaistenim pohladavky s prisludenstvom predstavujucej povinnost' diznika vratit' veritelovi penazné
prostriedky, ktoré mu veritel poskytol na zaklade zmluvy o uvere, od ktorej pre omeSkane dlZznika
odstupil, sa vo vztahu k inétitatu ruéenia zaoberal i NS CR v rozsudku z 9.2.2000 sp. zn. 32Cdo 1046/98.
Sud uzavrel, Zze odstupenim od zmluvy o Uvere nezanikaju vSetky prava a povinnosti stran z tejto
zmluvy, ale iba tie prava, ktoré mal diznik podla zmluvy vodi veritelovi a im zodpovedajuce povinnosti
veritela. Povinnost dIZznika vrétit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ uroky odstupenim od zmluvy
nezanika a veritelovi teda z tohto dévodu neméze vznikndt nova pohladavka podla ust. § 351 ods. 2
Obchodného zakonnika. Odstupenim sa iba menia podmienky, za ktorych je diznik povinny uvedenu
povinnost’ plnit; diZznik nadalej nie je povinny spinit dlh v lehotach a za podmienok dojednanych v
zmluve, ale na poziadanie veritela a v plnom rozsahu. Povinnost' dlZznika vratit veritelovi dlznu Ciastku
s Urokmi po odstupeni od zmluvy o Uvere podla ust. § 506 Obchodného zakonnika, teda nepredstavuje
»sekundarny zavazok®, ale zavazok ,povodny“, ktory sa odstupenim od zmluvy modifikoval vo svojej
splatnosti. Ak odstupi veritel od zmluvy o Uvere pre omeskanie diznika (§ 506 Obchodného zakonnika)
a ak je preto opravneny pozadovat, aby mu diznik vratil dlznu Ciastku s Urokmi, je tento modifikovany
zavazok zaisteny zaloznym pradvom zriadenym k zabezpeleniu zavazku zmluvy o uvere, pripadne



ruéenim zabezpecujucim podfa § 303 a nasl. Obchodného zékonnika pohlfadavku diznika zo zmluvy
o Uvere.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud uzatvara, ze rucitelsky zavazok odporcov
2. a 3. vyplyvajuci z predmetnej zmluvy nezanikol a su teda v spore pasivne legitimovani. Preto
ak prvostuprniovy sud zalobu vo€i nim zamietol, vec nespravne pravne posudil a nadvazne vo veci i
nespravne rozhodol.

KedZe v zmysle § 304 ods. 2 Obchodného zakonnika ruéenim je mozné zabezpedit aj zavazok, ktory
vznikne v buducnosti, neobstoji ndmietka odporcu 2., Ze jeho ruditelsky zavazok nevznikol, kedzZe
v Case podpisu zmluvy eSte nim zabezpeceny dlh odporcu 2. neexistoval. Ru€enie v obchodnych
zavazkovych vztahoch je v Obchodnom zakonniku upravené komplexne a na vztahy z neho sa preto
nepouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o ruceni. V ddsledku toho nie je mozné pouzit ani ust.
§ 549 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého rucitel méze plnenie odopriet pokial veritel zavinil, ze
pohladavku neméze uspokojit' diznik, na ktoré sa odvolavali odporcovia 2. a 3. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje tiez na publikované rozhodnutie NS SR 40bo 115/99 z 18.5.2000.

KedZe v pripade vztahu odporcov nejde o oddelené ani solidarne zavazky, bolo potrebné povinnost
odporcov vyjadrit spésobom zodpovedajucim danému vztahu diznika a ruditelov. Odvolaci sud pritom
poukazuje na to, Ze v zmysle § 153 ods. 2 O.s.p. sud nemdze prekrocit iba celkovu vySku plnenia
uplatfiovaného navrhovatelom; nie je v3ak viazany navrhom, aby odporcom bola uloZzena povinnost
spolo¢ne a nerozdielne a ani delene (ZsP 5/2003 €. 74).

Z vyroku citovaného rozsudku NajvysSieho sudu vyplyva, ze predchadzajuci rozsudok Krajského sudu
v Trnave bol zruseny iba v napadnutej Casti teda vo vztahu k dovolatelovi -odporcovi 3, vo vztahu k
odporcom 1. a 2. teda nadobudol pravoplatnost’ a predmetom tohto rozhodnutia odvolacieho sudu mohlo
byt potom iba rozhodovanie vo vztahu k odporcovi 3.

S poukazom na vysSie uvedené zdévodnenie nasledne odvolaci sud s pouzitim § 220 O.s.p. napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna v zatial nepravoplatnej €asti - vo¢i odporcovi 3. zmenil tak, Ze odporcom
1. az 3. uloZil povinnost zaplatit' navrhovatelovi listinnymi dokazmi preukazany dih, v odvolacom konani
nespornej vyske 24.199,01 Eur pbvodne 729.019,50 Sk, ktory spociva z istiny 388.991,50 Sk, z troku
273.753,15 Sk a z dojednanej zmluvnej pokuty vo vyske 10% z istiny a uroku vo vySke 66.274,50 Sk,
vSetko do troch dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia (§ 160 ods. 1 O.s.p.), s tym, ze
plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ ostatnych odporcov.

V konani plne uspednému navrhovatelovi vzniklo podla § 142 ods. 1 a v odvolacom konani v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p., pravo na nahradu trov konania voc¢i neuspednym odporcom. Nahradu trov dovolacieho
konania si navrhovatel neuplatnil, nahradu trov odvolacieho konania si formalne uplatnil, ale podla
obsahu spisu mu Ziadne nevznikli, ani ich v lehote podla § 151 ods. 1 nevygislil. Navrhovatel si ale
uplatnil nahradu trov prvostupriového konania v rozsahu cestovnych nakladov na Styri pojednavania
prvostupfiového sudu v sume 1.385,- Sk. Za cestu dna 12.6.2006 osobnym automobilom Bora pri
spotrebe 7,1 | na 100 km, vzdialenosti 132 km a cene benzinu 39,30 Sk za liter su cestovné naklady
368.30,- Sk, cestovné naklady dfia 22.11.2006 tym istym automobilom pri cene benzinu 37,50 Sk &inia
351,50 Sk a pri cestach dna 22.1.2007 a 26.1.2007 pri rovnakej cene benzinu 35,50 Sk su cestovné
naklady po 332,70 Sk; spolu 1.385,- Sk t.j. 45,97 Eur. Nahradu tychto trov navrhovatefovi odvolaci sud
priznal a zaviazal ju odporcov zaplatit rovhako ako zalovany dih.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



