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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Evou Macuchovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti B. K., nar. XX XX.XXXX a B. K., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodigov S. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C., Z. XX a B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., B. XXX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v U.
LO.G.T.M. X. . 0., X. 8. XXX/XX, o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sud navrh na znizenie vyzivnéhozamieta.
odovodnenie:

Navrhom podanym diia 04.12.2012 Ziadal otec o zniZenie vyZivovacej povinnosti k maloletym detom
zo sumy 40,- eur mesaéne na sumu zodpovedajucu 30 % Zivotného minima na kazdé dieta. Navrh
oddvodnil tym, Ze je vo vykone trestu odfiatia slobody, nie je pracovne zaradeny a nema Ziaden prijem,
z ktorého by mohol uréené vyZivné platit.

Matka s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Zze otec na deti neplati vyzivné od roku 2010. Ona je v sucasne;j
dobe zamestnana s prijmom okolo 300,- eur, 0 mladsSie dieta sa v ¢ase jej nepritomnosti stara jej matka,
starSie dieta chodi na zakladnu Skolu. Okrem tychto dvoch deti ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti
k detom, ktoré boli zverené do osobnej starostlivosti ich otca. Na ne ma uréené vyzivné v minimalne;j
vyske.

Kolizny opatrovnik maloletych deti navrhol ndvrh zamietnut, pretoZe zniZzenie vyZivného nie je v zaujme
mal. deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom oboch rodigov, oboznamenim sprav Uradu préace, socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom, spravy Ustavu na vykon trestu odiatia slobody X. I. O., spisov
tunajSieho sudu sp. zn. 10C/57/2011, 1T/165/2011, 2T/65/2011 a dalSim spisovym materidlom a zistil
tento skutkovy stav.

Rozsudkom tunajSieho sudu €.k.10C/57/2011-32 zo dha 20.03.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria
05.05.2012, bolo rozvedené manzelstvo rodi€ov maloletych deti a su¢asne boli upravené ich rodi€ovské
prava k maloletym detom. Obe boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany prispievat na ich vyzivu sumou 40,- eur mesacne na mal. B. a 40,- eur na mal. B..



Maloleté B. mala v Case tejto Upravy vyzivného 8 rokov a mal. B. 2 roky. Otec maloletych deti bol v
tom Case nezamestnany, nemal Ziaden prijem. Matka deti bola na rodi€ovskej dovolenke a poberala
rodi€ovsky prispevok vo vyske 256,- eur mesacne. Mala vyZivovaciu povinnost k dalS§im dvom detom,
ato X.aW. G,, ktori boli zvereni do osobnej starostlivosti ich otca. Vyzivné zo strany matky bolo uréené
v minimalnej vyske.

Maloleta B. ma v su€asnej dobe 9 rokov a je Ziatkou 2. ro¢nika zakladnej Skoly. Malolety B. ma 3 roky,
nechodi do materskej Skolky.

Matka maloletych deti bola po skon&eni rodiCovskej dovolenky vedena v evidencii uchadzadov o
zamestnanie. V su€asnej dobe sa zamestnala a jej prijem je okolo 300,- eur mesaéne. Nadalej ma okrem
tychto deti vyzivovaciu povinnost k X. a W.T. G..

Otec maloletych deti bol v obdobi od 25.04.2012 do 17.07.2012 vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. Z evidencie bol vyradeny z dévodu nespoluprace s Uradom prace. V obdobi od 08.08.2011
do 24.04.2012 bol dobrovofne nezamestnany. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu z 28.11.2011
¢.k. 1T/165/2011-48, ktory nadobudol pravoplatnost 8.5.2012, bol otec deti uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyZivy svojich mal. deti X. K., nar. XX.XX.XXXX, B. K., nar. XX.XX.XXXX a N. K.,
nar. XX.XX.XXXX, vyzivovaciu povinnost' si neplnil v obdobi od 01.02.2011 do 24.10.2011. UloZeny mu
bol trest odfatia slobody v trvani 14 mesiacov nepodmienecéne. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu ¢€.k.
2T/65/2011-75, pravoplatnym diia 17.06.2011 bol otec mal. deti uznany vinnym z pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy mal. deti B. a B., ktoru vyZivovaciu povinnost’ si vo&i nim neplnil a na vyzivhom dlhuje
415,52 eura. UloZzeny mu bol trest odiatia slobody v trvani Sest mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na dva roky. Uznesenim z 10.08.2012 pravoplatnym dfia 10.08.2012 sud rozhodol o tom, Ze sa otec
deti v skuSobnej dobe neosvedCil a nariadené mu bolo vykonanie trestu odhatia slobody pdvodne
podmieneéne odloZeného, teda trestu v trvani Sest mesiacov. V su€asnej dobe si otec deti vykonava oba
tresty odnatia slobody a predpoklad ich ukon€enia je XX XX.XXXX. Vo vykone trestu nie je pracovnej
zaradeny. Okrem tychto dvoch maloletych deti ma vyZivovaciu povinnost eSte k mal. X., N. a B. K..

Otec si vyzivovaciu povinnost k maloletym detom neplni, od prerusenia spoluzitia s ich matkou vyzivné
na deti neplati.

Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov .

Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Predmetom konania je navrh otca na zniZenie vyZivného na maloleté deti, ktory otec oddvodhiuje tym,
Ze je vo vykone trestu odriatia slobody a nema Ziaden prijem.

Podmienkou pre opakované rozhodnutie sudu o vyzivhom je zmena pomerov, ktora je upravena v
citovanom zakonnom ustanoveni. D6vodom na zmenu rozhodnutia o vyzivnom je len podstatna zmena
tych okolnosti /Ci uz na strane opravneného alebo povinného/, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia o vyzivnom. Pri rozhodovani o vyzivhom, teda aj o znizeni vyzivného, sud vychadza
zo zasad pre urlenie vyzivného stanovenych v ust. § 62 Zakona o rodine. PredovSetkym plati, Ze
povinnost vyzivovat dieta patri medzi zakladné povinnosti rodi€ov. Pri uréeni jej rozsahu sa vychadza
zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého rodi¢a a prihliada sa aj na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a a sud neberie
do uvahy pri skimani moznosti a schopnosti, ako aj majetkovych pomerov povinného rodica, vydavky,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu otca na zniZenie vyzivného nie
je mozné vyhoviet. Od poslednej Upravy vyzivného uplynul iba jeden rok a za tuto dobu sa podstatne
pomery nezmenili ani na strane rodi€ov, ani samotnych maloletych deti, teda nebola preukdzané Ziadna
zmena pomerov na strane otca maloletych, ktora by oddvodfiovala zniZzenie vyZzivného. Aj v Case
poslednej upravy vyZivného bol otec nezamestnany a nemal Ziaden prijem. Z citovanych ustanoveni
je zrejmé, Ze sud mbéze zniZit vyZivné len ak doslo k podstatnej zmene pomerov v désledku objektivnej
a nezvratitelnej okolnosti. V danom pripade je otec deti bez prijmu v désledku svojho nezodpovedného
konania, to znamena svojim zavinenim sa dostal do vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny za zanedbanie povinnej vyZivy nielen tychto deti, ale aj dalSich jeho dvoch maloletych deti. Aj
pred nastupom vykonu trestu nepracoval, vlastnym zavinenim bol vyradeny z evidencie uchadzacov o
zamestnanie, predtym bol uréitu dobu dobrovolne nezamestnany.

Sud sa priklonil k nazoru kolizneho opatrovnika, podfa ktorého nie je v zaujme maloletych deti, aby bola
vyzivovacia povinnost' otca znizena. Pri rozhodovani o zniZzeni vyZivovacej povinnosti otca bol pre
sud prvorady zaujem deti.

Z uvedenych doévodov sud navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v poéte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze
- sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spbsobilost’ byt u¢astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



- sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U&astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, U€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



