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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | v konani pred samosudcom Mgr. MiloSom GreguSom v obcianskopravnej veci
navrhovatela: Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.o., Juzné nabrezie 13, Kosice, ICO: 44 518 684,
zastupeny JUDr. Ing. Radoslavom Huljakom, advokatom, Kremnicka 61, KoSice proti odporcovi: W. B.,
N.. XXX XXXX, A. R. XX, K.S., zasttpeny opatrovnikom Q.. W. F., W. Okresného B. K. - Y. o zaplatenie
1.400,14 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelovi 1.400,14 EUR s 9%-
nym ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 53,41 EUR od 11.2.2010 do zaplatenia, zo sumy 53,41
EUR od 11.3.2010 do zaplatenia, zo sumy 53,41 EUR od 11.4.2010 do zaplatenia, zo sumy 53,41
EUR od 11.5.2010 do zaplatenia, zo sumy 53,41 EUR od 11.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 53,41 EUR
od 11.7.2010 do zaplatenia, zo sumy 53,41 EUR od 11.8.2010 do zaplatenia, zo sumy 53,41 EUR od
11.9.2010 do zaplatenia, zo sumy 53,41 EUR od 11.10.2010 do zaplatenia, zo sumy 53,41 EUR od
11.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 53,41 EUR od 11.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 53,41 EUR od
11.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 759,22 EUR od 15.1.2012 do zaplatenia, nahradit’ trovy konania 84,-
EUR a trovy pravneho zastupenia 158,-EUR.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dna 8.2.2012 domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporkyriu v 1. rade: M. B., N.. XX XX.XXXX a odporcu v 2. rade: W. B., N.. XX.X.XXXX k zaplateniu
nedoplatku z vyu&tovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za obdobie od 1.1.2010 do 31.12.2010
v celkovej sume 759,22 EUR, ako aj nedoplatku za uzivanie bytu za cely rok 2010 v sume 640,92
EUR. Celkovo navrhovatel Ziadal priznat' 1.400,14 EUR spolu so zakonnym urokom z omeskania podfa
jednotlivych mesiacov od 11. dfia nasledujuceho mesiaca az do zaplatenia, ako aj od nasledujuceho
dfia po splatnosti vyuctovania. Zaroven Ziadal priznat’ aj narok na nahradu trov konania.

Vzhlfadom k tomu, Ze odporkyna v 1. rade zomrela dia XX.X.XXXX, sud na navrh navrhovatela, ktory
pisomnym podanim zo dfia 4.7.2012 zobral zalobu vo&i odporkyni v 1. rade spat a uznesenim ¢.k.
12C/14/2013-49 zo dna 15.4.2013 konanie voci odporkyni v 1. rade zastavil s tym, Ze u€astnikom v
pravnom vztahu medzi navrhovatelom a odporkyfiou v 1. rade nédhradu trov konania nepriznal. Dalej sud
konal uz len s odporcom. Vzhladom k tomu, Ze odporca sa na adrese trvalého bydliska nezdrziaval, sudu
sa Setrenim nepodarilo zistit adresu, kde by sa zdrziaval, preto mu bol uznesenim ¢.k. 12C/14/2013-43
zo dna 7.3.2013 ustanoveny opatrovnik Q.. W. F., W. Okresného B. K. - Y..

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporkyha sa stala na zaklade Rozhodnutia o prideleni bytu
€. j. A. D. dia 10.7.1989 ndjomcom bytu €. X na R. L.. XX M. K.. Vzhladom na porudenie povinnosti



vyplyvajucich z § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zakonnika, bola najomna zmluva vypovedana.
Odporcovia od toho &asu byt uzivali bez pravneho titulu.

Zalovana istina predstavuje nedoplatok z vyuétovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za obdobie
od 1.1.2010 do 31.12.2010 vo vySke 759,22 EUR. Vyuctovanie bolo odporkyni doru¢ené dna 15.12.2011.
Zostatok sumy vo vyske 640,92 EUR predstavuje nedoplatok za uzivanie bytu za januar - december
2010.

Navrhovatel ako listinny doékaz do spisu doloZil Rozhodnutie Y. N. M. M. K. J., A. Y. C.. Q.. A. zo dfa
10.7.1989 o prideleni bytu &. X naR. L.. C.. XX M. K., pozostavajlceho z 2 izieb, kuchyne a prislu$enstva
p. M. B.. K tomu doloZil Evidenény list pre vypocet Uhrady za uzivanie bytu, z ktorého vyplyva, Ze p. B.
v tomto byte byvala so svojim synom W.. Zaroven k tomu pripojil aj Zapisnicu o prevzati bytu zo dna
10.7.1989.

Do spisu bol dolozeny aj rozsudok Okresného sudu KoSice | €.k. 12C/207/2008-77 zo dna 14.9.2010,
ktorym bola M. B. ako odporkyra povinna spolu so vSetkymi, ktori s fiou v predmetnom byte byvaju,
vypratat byt &. X, nachadzajucisa v K. N. R. L.. C.. XX, pozostavajlci z 2 izieb, kuchyne a prislusenstva
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku bez bytovej nahrady. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfiom
23.11.2010. Z oddvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze p. M. B. bola dana vypoved z najmu bytu, pricom
vypovedna lehota uplynula diiom 30.9.2007. Od tejto doby odporkyfia obyvala predmetny byt bez
pravneho titulu.

Navrhovatel do spisu dolozil aj Mesacény zalohovy predpis platieb za uzivanie bytu platny od 1.1.2010,
podla ktorého je zakladné najomné vo vySke 53,41 EUR. Do spisu bolo doru¢ené aj Vyuctovanie
nakladov za sluzby spojené s byvanim za obdobie od 1.1.2010 do 31.12.2010, z ktorého vyplyva, Zze na
predmetnom byte bol nedoplatok vo vySke 759,22 EUR. K tomu navrhovatel pripojil fotokdpiu postove;j
dorucenky, z ktorej vyplyva, ze vyuctovanie za rok 2010 p. M. B. prevzala dna 15.12.2011, ¢o
potvrdila vlastnoru¢nym

podpisom. DoloZenda bola aj Upomienka vystavena dna 24.11.2011 adresovana p. M. B., kde celkovy
nedoplatok predstavoval 8.446,54 EUR a penale vo vyske 9.670,32 EUR. Celkovy dlh vznikol za obdobie
rokov 2005 az oktdber 2011. Z upomienky taktiez vyplyva, Ze odporkyfa p. B. neplatila predpisané
najomné od januara 2010 do decembra 2010 v celkovej sume 640,92 EUR (53,41 EUR x 12).

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze na zaklade Rozhodnutia o prideleni bytu Y. N. M. M.
K. J., bytového odboru zo dia 10.7.1989 bol pévodnej odporkyni v 1. rade p. M. B., prideleny 2-izbovy
byt & X naR. L.. C.. XX M. K., priom p. B. v byte byvala so svojim synom W. B.. Byt im bol na zaklade
Zapisnice o prevzati bytu odovzdany diom 10.7.1989. Vzhladom k tomu, Zze odporcovia si neplnili
svoje povinnosti ako najomcovia, dia 15.6.2007 bola pévodnej odporkyni v 1. rade doru€ena vypoved
z predmetného bytu. Vypovedna lehota uplynula dfiom 30.9.2007. Okresny sud KoSice | rozsudkom
¢.k. 12C/207/2008-77 zo dna 14.9.2010 ulozil pbvodnej odporkyni v 1. rade vypratat predmetny byt
& X naR. L. C.. XX M. K. spolu so v8etkymi, ktori s flou v predmetnom byte byvaju do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku bez bytovej nahrady. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 23.11.2010. Z



uvedeného vyplyva, Ze odporkyna v predmetnom byte byvala aj napriek tomu, Ze jej najomny vztah
skondil diiom 30.9.2007. V predmetnom byte zostala byvat’ bez pravneho dévodu (bez zmluvy).

O plnenie bez pravneho dévodu ide tam, kde pravny dévod od samého zaciatku neexistoval, ale aj vtedy,
ak dodato¢ne odpadol. V tomto pripade p. M. B. mala pravo na zaklade platnej najomnej zmluvy byvat v
predmetnom byte spolu so svojim synom W. B., avSak po uplynuti vypovednej doby, t.j. diom 30.9.2007
pravny dévod zanikol. Odvtedy v predmetnom byte byvali bez pravneho dévodu, ¢im vznikalo na jej
strane bezdévodné obohatenie.

Navrhovatel Mesa&nym zalohovym predpisom platieb za uzivanie bytu platného od 1.1.2010 preukazal,
Ze v pripade, ak by bola medzi nimi uzatvorena najomna zmluva, zdkladné najomné by predstavovalo
53,41 EUR. Za rok 2010 by teda odporca so svojou matkou mali uhradit celkovo 640,92 EUR (53,41
EUR x 12). Uvedenu sumu vSak nezaplatili. Taktiez neplatili za sluzby spojené s byvanim za cely rok
2010, neplatili za ohrev TUV, za student vodu, tepld vodu, tstredné karenie, ZV ani elektrinu. Nedoplatok
za sluzby spojené s byvanim navrhovatel vyuétoval p. M. B. dfa 7.9.2010 na sumu 759,22 EUR.
Vyuctovanie nakladov za sluzby spojené s byvanim navrhovatel doruéil p. M. B. dha 15.12.2011 poStou,
¢o p. B. potvrdila vlastnoruénym podpisom na postovej doruéenke.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze pévodna odporkyria v 1. rade s odporcom sa bezddvodne obohatili v
celkovej vySke 1.400,14 EUR, priCom tato suma pozostava z vyuctovania nakladov za sluzby spojené s
byvanim za rok 2010 vo vyske 759,22 EUR a zo sumy 640,92 EUR, €o je zakladné najomné, ktoré by
mali platit v pripade, ak by mali riadne uzatvorenu najomnu zmluvu s navrhovatelom. P. M. B. zomrela
dria XX.X.XXXX. Po spatvzati navrhu vodi p. B., sud pokracoval v konani len s jej synom W. B., ktorého
zaviazal zaplatit’ z titulu bezdévodného obohatenia navrhovatefovi sumu 1.400,14 EUR.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.1.2009 vy38ka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel si uplatnil zakonny 9%-ny ro¢ny urok z omeskania od nasledujiceho dra po datume
splatnosti jednotlivych platieb zakladného ngjomného, t.j. od 11. diia nasledujuceho mesiaca az do
zaplatenia a taktiez si uplatnil zakonny 9%-ny ro€ny urok z omeskania z vyuctovania, ktoré nadobudlo
splatnost’ uplynutim 30 dni odo dna jeho prevzatia. Preto sid zaviazal odporcu k zaplateniu 9%-
ného rocného uroku z omeskania z jednotlivych platieb zakladného ngjomného vo vyske 53,41 EUR
(bezddvodné obohatenie vzniklo do vySky zakladného najomného), vzdy od 11. dfia nasledujiceho
mesiaca, za ktory mesiac malo byt najomné platené. Najomné za mesiac januar 2010 bolo splatné
dfia 10.2.2010 atd., ngjomné za mesiac december 2010 bolo splatné 10.1.2011, preto nasledujucim
driom, t.j. 11.1.2011 sa odporca dostal do omeSkania s uvedenou platbou. Sud zarover zaviazal odporcu
zaplatit zakonny 9%-ny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 759,22 EUR (vyuctovanie za rok 2010), ktoré
bolo matke odporcu doru€ené dfia 15.12.2011. Proti tomuto vyu&tovaniu bolo mozné podat pisomnu
reklamaciu do 30 dni odo dha prevzatia. Lehota na podanie reklamacie teda uplynula diiom 14.1.2012,
nasledujucim diom, t.j. diiom 15.1.2012 sa odporca dostal do omes8kania. Preto ho sud zaviazal k
zaplateniu zakonného 9%-ného rocného Uroku z omeskania zo sumy 759,22 EUR od 15.1.2012 az do
zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



PretoZe vo veci mal plny uspech navrhovatel, sud zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi vzniknuté
trovy konania vo vySke 84,-EUR za zaplatenie sudneho poplatku za navrh, ako aj k nahrade trov
pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnej pomoci, a to za prevzatie a pripravu veci a za napisanie Zaloby.
Za kazdy ukon mu priznal odmenu vo vyske 71,37 EUR, k tomu 2 x rezijny pausal 7,63 EUR. Spolu sud
zaviazal odporcu nahradit navrhovatefovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 158,-EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat

do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud KoSice I.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove

maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,

mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho



pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).



