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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Manduchom na hlavnom pojednavani
v Tren€ine dna 20.07.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany:
A. B., nar. XX XX.XXXX v Treng&ine, trvale bytom C. D.,
je vinny, ze

hoci bol Rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/19/20, zo dfia 28.05.2020, pravoplatnym dna
28.05.2020, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, hoci
mu bola dia 11.11.2019 Krajskym riaditelstvom PZ v Bratislave uloZzena blokova pokuta pre priestupok
proti majetku podla § 50 odsek 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich pravnych
predpisov, dfia 17.08.2020 v Case 0 19.45 hod. na zimnom $tadione E. F., ul. Hodzova 6844, Trencin, z
priestorov baru za barovym pultom vzal volne polozeny mobilny telefon zn. MAX COM, MM320, IMEI:
355584080088374, striebornej farby, v hodnote 20,- Eur, ktory si vlozil do vrecka nohavic a z baru odiSiel,
&im sposobil spol. MG RING, s.r.0., so sidlom Obchodna 31, Trengin, ICO: 36 342 165 $kodu vo vyske
20,- Eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Tym spachal
precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 44 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného
zakona, s prihliadnutim k § 36 pismeno |) Trestného zakona, k § 37 pismeno h) Trestného zakona sud
upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona podla zasady uvedenej v ustanoveni
§ 41 odsek 1 Trestného zakona, pretoze poklada trest odnatia slobody nepodmieneéne v trvani 6
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ulozeny skor$im
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il zo dia 30.10.2020, sp. zn. 0T/327/2020, pravoplatny dna
30.10.2020 na ochranu spolocnosti a napravu obzalovaného za dostato¢ny.



odovodnenie:

Na zaklade obZaloby prokuratora, ktorou bolo obZalovanému kladené za vinu spéachanie vyssie
uvedeného skutku vykonal sud na hlavhom pojednavani dokazovanie na navrh procesnych stran
vysluchom obzalovaného, svedkyne B. G. H., pre€itanim zapisnice o vysluchu svedka I. C. z pripravného
konania, precitanim Znaleckého posudku &. 81/2023 z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria a prec¢itanim listinnych dokazov, ktoré su su€astou spisového materialu. Po takto vykonanom
dokazovani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani dfia 20.07.2023 priznal k spachaniu predmetného skutku.

Svedok I. C., pracovnik OO PZ Trencin, v pripravnom konani ku skutku uviedol, Ze obzalovany A. B. sa
mu na oddeleni priznal, Ze telefén u F. zobral a ma ho pri sebe. Mal ho v ruksaku, a preto mu ho zaistili.

Svedkyna B. G. H. na hlavnom pojednavani uviedla, ze pracuje v Centre socialnych sluzieb Boérik v Nitre
ako socialny pracovnik uz asi 4 roky, inak v Centre pdsobi 6 rokov. Obzalovany je momentalne od
16.08.2022 ubytovany na prvom oddeleni, ktoré je otvorené oddelenie. Ma volny pohyb, stravuje sa
v jedalni, kde je viac klientov. Nevedu Ziadne problémy obZalovaného. Komunikuje s nimi, s klientmi, aj
s personalom. Ani zdravotny persondl neuvadza Ziadne problémy. Medikamenty uZiva pravidelne pod
dohladom, ktoré suvisia s ambulantnou lie¢bou, ktort si momentalne vykonava. Ma vedomost o tom,
Ze sa obZalovany podrobuje ambulantnej lie€be, ktora je mu nariadena. VZdy chodieva na vy$etrenia
s doprovodom persondlu. Rovnako sa obZalovany aj zucastnuje spoloCenskych aktivit v zariadeni.
Konflikty nemal ziadne.

Zo Znaleckého posudku €. 81/2023 z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria vyplynulo,
Ze obzalovany A. B. v €ase spéachania trestnej Cinnosti netrpel Ziadnou dusevnou chorobou v
zmysle choromysefnosti. Jednalo sa u neho o lahku mentalnu retardovanost a paranoiditu bez
v tom Case pritomnych floridnych psychotickych prejavov; syndrom zavislosti od alkoholu. Ani v
su€asnosti obZalovany netrpi Ziadnou dudevnou chorobou v zmysle choromyselnosti. Aj v su¢asnosti
sa u neho jedna o lahku mentalnu retardaciu a paranoiditu bez floridnych psychotickych prejavov.
Syndrém zavislosti od alkoholu v dlhodobejsej remisii. Obzalovany v Case spachania trestného
¢inu vedel svoje konanie ovladat len v podstatne, forenzne vyznamne, zmensenej miere. Skutok,
ktorého sa  dopustil a kvdli ktorému je znalecky posudzovany, nema psychopatologicku motivaciu;
jeho protipravnost’ obZalovany v rdmci svojej kognitivnej vybavy poznal; svojim vélovym vybavenim
ho nezvladol. Obzalovany v sucasnej dobe je schopny chapat zmysel trestného konania. Pobyt
obzalovaného na slobode by mohol byt pre spolo€nost nebezpecny, pokial by nebol pod pravidelnou
ambulantnou psychiatrickou kontrolou. U obZalovaného znalec doporu€uje ponechat ambulantné
ochranné psychiatrické lieenie.

Zo zaznamu o zasahu zo dha 11.11.2019 a Bloku na pokutu €. 11176729 vyplyva, Ze obZalovany bol
Krajskym riaditelstvom PZ v Bratislave dia 11.11.2019 uznany vinnym z priestupku proti majetku podla
§ 50 odsek 1 Zakona €. 372/1990 Zbierky o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Z potvrdenia o zaisteni veci zo dha 26.08.2020 je zrejmé, Ze u obZalovaného bol dfia 26.08.2020
zaisteny mobilny telefon zn. MAX COM, MM320, IMEI: 355584080088374, striebornej farby.

Z odborného vyjadrenia spolo¢nosti mobil online, s.r.o. vyplynulo, Ze mobilny telefon zn. MAX COM,
MM320, striebornej farby mal ku driu 17.01.2020 hodnotu 20,- Eur.

Na hlavnhom pojednavani boli napokon oboznamené listinné dOkazy a to: potvrdenie o zaisteni veci,
uradny zaznam, odb. vyjadrenie, potvrdenie o zaisteni veci, zapisnica o prevzati zaistenej veci, zadznam
0 zasahu, blok na pokutu, sprava obce Horna Suca, lustr. SP, Trestny rozkaz OS Bratislava I, spravy
UVTOS Zeliezovce, uznesenie OS Bratislava | , pisomny navrh OP Bratislava |, odpis z RT, CESDAP,
uznesenie OS Nitra a lekarska sprava.



Obzalovany bol v poslednych Siestich rokoch 12 krat priestupkovo prejednavany, Styrikrat za priestupky
proti majetku, Sestkrat za priestupky proti verejnému poriadku a proti poriadku v sprave, dvakrat
za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, priCom posledny priestupok a to proti poriadku
v sprave obZzalovany spachal difa 01.09.2020. Zaroveri bol obZalovany aj viackrat sudne trestany za
trestnu Cinnost rézneho charakteru. Trestnym rozkazom OS Bratislava Il zo dha 30.10.2020, sp. zn.
0T/327/2020 pravoplatnym dria 30.10.2020 mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so
zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona. Uznesenim OS Nitra zo dha 28.06.2022, sp.
zn. 5Nt/13/2022 pravoplatnym dia 28.06.2022 bolo obZalovanému zmenené ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou formou na ambulantnu formu.

V konani pred sudom na hlavhom pojednavani na zaklade vykonanych dékazov v zmysle navrhov
procesnych stran a v rozsahu doplneného dokazovania na hlavhom pojednavani sud vyhodnotenim
tychto vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnom suhrne bez ohladu na to, ktord z procesnych
stran tieto dokazy navrhla, i obstarala, mal za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku a ako bol popisany v pisomne podanej obZalobe. PredovSetkym
vypovedami obZalovaného, svedka I. C. a pre€itanymi listinnymi dokazmi bolo jednoznacne preukazané,
Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Jednotlivé vykonané priame
aj nepriame dokazy sa vzajomne podporuji a dopifiaju, pritom tieto neboli Ziadnym relevantnym
spOsobom vyvratené a ani nebola zistena Ziadna skutoénost, ktora by nasvedcovala ich nevierohodnosti.
Tieto uvedené dOkazy skutoCne vytvaraju uceleny retazec dokazov preukazujucich priamo &i nepriamo
skuto€nost, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany. ObZalovany sa jednoznacne na hlavom
pojednavani priznal k spachaniu predmetného skutku, pri€om toto priznanie obZalovaného bolo
podporené na hlavnhom pojednavani precitanou zapisnicou o vysluchu svedka I. C., ale aj dalSimi
listinnymi dbkazmi (potvrdenie o zaisteni veci, odborné vyjadrenie). Z vy3Sie uvedenych ddvodov
bolo skuto&ne bez akychkolvek relevantnych pochybnosti preukazané spachanie skutku obZalovanym
v rozsahu kladenom mu za vinu a ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Vzhladom
k uvedenému sud obZalovaného uznal vinnym zo spachania skutku uvedeného vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku pravne posudeného ako precin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2
pismeno b) Trestného zakona, priCom ide o dokonany precin, kedZe boli naplnené vsetky formalne
znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného &inu preginu. ObZalovany ako subjekt spifia podmienky
trestnej zodpovednosti z hfadiska veku a neboli zistené Ziadne relevantné skutoénosti nasvedcujuce jeho
nepricetnosti, bola zistena zmenSena pricetnost’ a to ovladacia zlozka podstatne, forenzne vyznamne.
Z hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia, konal obZalovany vo forme priameho umyslu — dolus
directus a svojim konanim tak poruSil zaujem spolo¢nosti na ochrane vlastnictva veci, drzby veci
ale aj faktickej dispozicie vecou. Naplnena bola napokon aj objektivna stranka skutkovej podstaty
trestného C&inu precinu, pretoZe obZalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za
obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a €in spachal, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Materialna stranka, t. j. stupen
spologenskej nebezpeénosti bol celkom zrejme vys$Si nez nepatrny najma s poukazom na najzavaznejsiu
formu zavinenia a na charakter naplneného osobitného kvalifikatného pojmu, pre ktory bola naplnena
kvalifikovana skutkova podstata predmetného trestného ¢inu.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

PretoZe predmetny skutok obZalovany spachal pred tym, neZ bolo Okresnym sudom Bratislava Il zo dha
30.10.2020, sp. zn. 0T/327/2020, pravoplatnym dna 30.10.2020 vyhlasené odsudzujuce rozhodnutie
(dorugeny trestny rozkaz) za iny trestny &in, prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu pri
sucasnom zrudeni vyroku o treste uvedeného rozhodnutia. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany spachal
dva umyselné trestné &iny (predmetny precin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno
b) Trestného zdkona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno
b) Trestného zakona, z ktorého bol pravoplatne uznany za vinného vy3sie uvedenym rozhodnutim OS
Bratislava Il) viac€&innym subehom, pri€om ani jeden z nich nie je zlo€inom, pripadalo do Uvahy ukladanie
trestu podla trestného ¢inu z nich najprisnejSie trestného (predmetny precin kradeze podla § 212 odsek
1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona) v zmysle absorpénej zasady podfa § 41 odsek



1 Trestného zakona, €im prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odfiatia slobody v ramci trestnej sadzby
stanovenej na uvedeny precin v rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky.

KedZe sa obzalovany priznal k spachaniu predmetného trestného ¢inu, ale aj k pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, z ktorého bol pravoplatne
uznany za vinného vysSie uvedenym rozhodnutim OS Bratislava Il, ich spachanie uprimne olutoval,
teda spachal aj viac trestnych &inov, sud prihliadol k pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pismeno I)
Trestného zakona a k pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pismeno h) Trestného zakona, na ktoré
musi sud podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat.
PretoZe u obZalovaného je pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti vyrovnany, prichadzalo do
Uvahy uloZenie trestu odfiatia slobody v ramci vymery 6 mesiacov az 3 roky.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dolezitych pre urlenie druhu a vymery trestu
s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu, osobu pachatefa, charakter spachanych umyselnych
trestnych &inov je potrebné upriamit’ pozornost na vysSie uvedenu pofahujucu okolnost, teda plné
doznanie sa obzalovaného k spachaniu predmetnej trestnej €innosti, pri¢om tento postoj obZzalovaného
k svojej spachanej trestnej Cinnosti je dblezitym faktorom smerujucim obzalovaného k jeho naprave.
S prihliadnutim na tato polah&ujucu okolnost, tieZz na skuto¢nost, Ze obZalovany spachal predmetny
trestny &in v stave zmenSenej pri¢etnosti pre zniZzenu ovladaciu zloZku v podstatne, forenzne vyznamnej
miere, dospel sud k zaveru, ze Uc&el trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona je v danom pripade
naplneny uz ulozenym a vykonanym trestom odnatia slobody nepodmienecne v trvani 6 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, uloZeny skor$im rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 30.10.2020, sp. zn. 0T/327/2020, pravoplatny dia 30.10.2020,
kedZe tento trest sud poklada na ochranu spolo&nosti a napravu obZalovaného za dostatoCny. Sud mal
pri ukladani trestu na zreteli najma spOsobenie Skody nizkej hodnoty, jej nahradu v podobe vratenia
odcudzenej veci poSkodenej spolo¢nosti a napokon aktualne osobné pomery obzZalovaného, ktory je
umiestneny v Centre socialnych sluzieb Borik v Nitre a riadne sa podrobuje nariadenému ochrannému
psychiatrickému lie€eniu ambulantnou formou. Trest, uloZzeny Trestnym rozkazom OS Bratislava |l
zo diia 30.10.2020, sp. zn. 0T/327/2020 pravoplatnym dfia 30.10.2020, je svojim charakterom
dostatonym, pre celkové dosiahnutie ucelu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1
Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individudlno-preventivneho a s nim nésledne spojeného generalno-
preventivneho ucinku.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



