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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou JUDr. Katarinou Moravcikovou, v spore Zzalobkyne: Q. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom O. XXX, O., zastlipena advokatskou kancelariou BOI'OS & PARTNERS s.r.0., so
sidlom Horna 23, Banska Bystrica, ICO: 36 866 261, proti zalovanému: MJM STAV s.r.0., so sidlom
Maly Bab 542, ICO: 46 898 778, zastipeny Advokatska kancelaria CIMMERMANN, s.r.0., so sidlom
Piaristicka 1, Nitra, ICO: 50 472 305, o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 50 000 eur, takto

rozhodol:
|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v sume 30 000 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.
1. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100 %. O

vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Zalobou sa Zzalobkyfia domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 50 000 eur ako nahrady
nemajetkovej ujmy. Uviedla, Ze dia 14.09.2017 doSlo v areali staveniska na ulici P. O. v obci O,
na ktorom bola realizovana stavba oznacena ako ,separovany zber komunalneho odpadu v obci
O.“ (dalej aj len ako ,stavba“), k tragickému umrtiu T. O., ktory na danom mieste podfahol rozsiahlym
zraneniam spdsobenym padajucim murom, v tom ¢ase tvoriacim €ast stavby realizovanej Zalovanym na
zaklade zmluvy o dielo zo dna 04.07.2017, uzavretej medzi H. O., vystupujucou v pravhom postaveni
objednavatefa a Zalovanym, vystupujucim v pravnom postaveni zhotovitela. S ohladom na v3setky
okolnosti umrtia T. O. bolo na zaklade trestného oznamenia vySetrovatelom Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Novych Zamkoch, odboru kriminélnej policie (dalej aj len ako ,ORPZ Nové Zamky*)
zacaté trestné konanie (povodne vedené voc&i neznamemu pachateflovi) za pre€in usmrtenia, ktoré bolo
v &ase podania zaloby vedené na ORPZ Nové Zamky pod sp. zn. CVS: ORP-817/1-VYS-NZ-2017 (dalej
aj len ako ,trestné konanie®). V trestnom konani bol z pre€inu usmrtenia Artioma O. obvineny F. O., ktory
ako konatel Zalovaného a stavbyveduci podcenil rizikd vyplyvajuce z nesplnenia
poZiadaviek na zabezpelenie staveniska stavby, vyplyvajucich zo vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov a ako osoba zodpovedna za ich svojim nedostatoénym zabezpelovanim starostlivosti o oblast
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, nedostatoénym metodickym riadenim innosti Zalovaného stav
vykondavajucej realizaciu stavby na zaklade zmluvy o dielo, ktora starostlivost mu vyplyvala z popisu jeho
¢innosti vykonavanej pre Zalovaného, funkcie a zo vdeobecne zavaznych pravnych predpisov, pricom
v dbsledku poruSeni respektive zanedbani povinnosti, doSlo dha 14.09.2017 v ase okolo 18:42 hod.
na stavenisku stavby pod vplyvom narazového vetra k zrateniu muaru dlhého pat a vysokého
tri metre, ktory bol v zmysle vySetrovania vykonaného v trestnom konani vybudovany nedésledne a
nevhodnou kombinaciou materialov a v désledku ktorého zrutenia utrpel T. O. zranenia nezluditelné so



Zivotom. Zaroven bol obvineny aj Ing. T. B., ktory pésobil ako stavbyveduci na stavbe. Pravny zaklad
Zaloby oddévodnila § 11, 13, 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Aktivha vecna legitimacia na podanie
restitucnej Zaloby jej vyplyva ako osobe dotknutej na svojich osobnostnych pravach priamo z ust. § 13
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyha je fyzickou osobou, ktorej bola v désledku neopravneného
zasahu do jej osobnostnych prav, sposobena nemajetkova ujma. Zakladnym predpokladom uplatnenia
narokov fyzickej osoby vymedzenych § 13 Obclianskeho zdkonnika je existencia subjektu, ktory za
neopravneny zasah do osobnostnych prav zodpoveda. Z vysledkov vySetrovania vykonaného v
trestnom konani vyplyvalo, Ze neopravneny zasah do osobnosti Zalobkyne, ku ktorému doSlo v dosledku
tragickej udalosti, bol ndsledkom poruSenia respektive zanedbania zakonnych povinnosti, vykonany
F. O. a D.. T. B.. KedZe F. O. a Ing. T. B. boli osobami vykonavajucimi €innosti priamo suvisiace
s realizaciou stavby pre Zalovaného a teda boli osobami pouzitymi Zalovanym pri realizacii stavby
v zmysle zmluvy o dielo, Zalobkyha s prihliadnutim na zasadu, v zmysle ktorej sankcie podfa § 13
Obcianskeho zakonnika postihuju pravnicku osobu, ktorej sa takyto zasah pripocita, ako aj s ohfadom na
ustalenu rozhodovaciu sudnu prax, nesmerovala tuto Zalobu voé€i F. O. a Ing. T. B., ale voc€i Zalovanému.
Zalobkyfa za neopravneny zasah oznagila tragicku udalost, pri ktorej doslo k dmrtiu T.
0., jej jediného syna, s ktorym trvale Zila v spolognej doméacnosti. Umrtim T. O. bolo dotknuté pravo
Zalobkyne na sukromny a rodinny Zivot ako jedno z hlavnych osobnostnych prav. Zalobkyfa mala so
svojim synom ako jeho jediny rodi¢ laskyplny a velmi pozitivny vztah a hlboko rozvinuté socialne a
citové vazby. Citové vazby medzi nimi boli silnejSie ako tomu byva v kompletnych rodinach, nakolko
Zalobkyha vychovavala svojho syna sama a spolu tvorili plne fungujucu rodinu. T. O. bol Zalobkyni
vzdy napomocny a mal velmi dobré vztahy s celou blizSou aj vzdialenejSou rodinou Zalobkyne, pri¢om
Zalobkyha bezpochyby zastavala nazor, ze v starobe by bol Zalobkyni velkou oporou a urcite by jej
v pripade potreby poskytol nalezitu starostlivost. Smrt T. O. zasadne zasiahla do Zivota Zalobkyne a
nenavratne pretrhla ich vzajomné citové vazby, v désledku ¢oho Zalobkyria prisla o mozZnost realizovat a
dalej rozvijat’ rodinny Zivot so svojim synom, ako aj vztah k svojmu dietatu ako najblizS§iemu rodinnému
prisludnikovi. V dbésledku tragickej udalosti su¢asne utrpela vaznu citovu ujmu spocivajucu v pocitoch
uzkosti, smutku a Soku zo smrti svojho jediného dietata. Zo zaverov uvedenych v uzneseniach ORPZ
Nové Zamky, ktorymi boli z pre€inu usmrtenia T. O. obvineni F. O. a Ing. T. B, bolo zrejmé, Ze
tragicka udalost' bola spésobna neplnenim respektive zanedbanim zédkonnych povinnosti Matusa O.
a Ing. T. B., ktoré im s ohfadom na nimi vykonavanu funkciu a postavenie vyplyvali z
osobitnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a to najma zo stavebného zé&kona, vyhlasky
a zakona o bezpeénosti a ochrane zdravia. Zalobkyfa v dosledku neopravneného zasahu v podobe
smrti svojho syna T. O., ktory bol nepochybne spdsobily vyvolat' u nej nezanedbatelnu nemajetkovu
ujmu, nemajetkovi ujmu skutoCne utrpela (nemajetkovd ujma vznikla), mala Zalobkyna za to, Ze
bola naplnena aj posledna z podmienok vzniku obgianskopravnej sankcie podfa § 13 Obcianskeho
zakonnika, spocivajuca v existencii pri¢innej suvislosti medzi neopravnenym zasahom do osobnostnych
prav Zalobkyne a vznikom nemajetkovej ujmy. V pripade, ak by zo strany F. 0. a D.. T.
B. nedoslo k poruseniu ich normativnych povinnosti a stavenisko by bolo nalezite oznagené, oplotené
pletivom v predpisanej vySke 1,8 m s uzamykatelnymi vstupmi, s riadne uskladnenym stavebnym
materidlom a v neposlednom rade, ak by bola stavba realizovana v sulade s jej projektovou
dokumentaciou, nenastala by tragicka udalost’ a su¢asne by ani nedoSlo k zasahu do osobnostnych
prav zZalobkyne. S ohfadom na nemajetkovu ujmu, ktoru Zalobkyra utrpela v désledku umrtia svojho
dietata a najma s ohfadom rozsah takejto ujmy, je zrejmé, Ze spdsoby ochrany pred neopravnenym
zasahom do osobnostnych prav Zalobkyne (domahanie sa upustenia od neopravnenych zasahov alebo
odstranenia nasledkov takychto zasahov) neprichadzali do avahy. Z uvedeného dévodu bolo preto
jedinym pripustnym prostriedkom aspori Ciasto&ne reparujucim nasledky zasahu so osobnostnych prav
Zalobkyne poskytnutie primeraného zadostucinenia za protipravne konanie, nasledkom ktorého doslo
k amrtiu T. O.. Zalobkyha bola toho pravneho nazoru, Ze aj ked jednotlivé sudasti osobnosti fyzickej
osoby a osobnostnych prav, ktorym je poskytovana normativna ochrana, su hodnotami, ktorych vysku
v peniazoch de facto nie je mozné jednoznacne ustalit, neznamena to, Ze by peniazmi nebolo mozné
vyjadrit vySku nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej protipravnym zasahom do osobnostnych prav
Zalobkyne a hoci ide o satisfakciu nemajetkovych prav, jej zmyslom je dat do vztahu mieru ujmy
na hodnotach fudskej osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto nemajetkove;j
ujmy. Poukézala na rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo diia 15.07.2005, sp. zn. 30
Cdo 2951/2004. S ohfadom na rozsah porusenia prav zalobkyne na ochranu osobnosti sp6sobeného
protipravnym konanim s neodstranitefnymi nasledkami, ako aj s ohfadom na dosledky, ktoré boli u nej
vyvolané smrtou jeho syna Artioma Hauka (citova ujma spocivajuca v pocitoch uzkosti, smutku a Soku
zo smrti svojho dietata), Zalobkyna ustalila vySku nemajetkovej ujmy, ktora jej bola spésobena, na sumu



vo vySke 50.000 eur. Uvedena suma by do istej miery mohla predstavovat finanéné zadostucinenie,
kompenzujuce emocionalne utrapy Zalobkyne spdsobené smrtou syna.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe potvrdil, Ze uznesenim Okresného riaditelstva PZ Nové Zamky zo
dna 28.09.2018 bolo vznesené obvinenie Ing. T. B., ktory ako stavbyveduci podcenil rizika vyplyvajuce
z nesplnenia poziadaviek na zabezpec&enie staveniska stavby vyplyvajucich zo vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov a ako osoba zodpovedna za dodrzZiavanie tychto vSeobecne zavaznych predpisov
svojim nedostatoénym zabezpe&ovanim starostlivosti o oblast bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci.
Uzneseniami vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odboru krimindlnej policie Nové Zamky zo dia
28.09.2018 pod sp. zn. ORP-817/1-VYS-NZ-2017 bolo vznesené obvinenie F. O. a Ing. T. B. pre precin
usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zékona. V ramci pripravného konania
boli v predmetnej trestnej veci vypocluti viaceri svedkovia a boli zabezpeené znalecké posudky a dalSie
listinné dékazy. Po skon&eni pripravného konania Okresna prokuratira Nové Zamky dha 14.10.2019
podala na Okresny sud Nové Zamky obZalobu na obvineného F. O. a spol. pre pre€in usmrtenia podla §
149 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zédkona. Na Okresnom sude Nové Zamky bola predmetna
trestna vec vedena pod sp. zn. 2T/117/2019. KedZe nebolo rozhodnuté o vine obvinenych F. O. a Ing.
T. B., ktory sa v predmetnej trestnej veci aktivne brania, navrhol Zalovany konanie prerusit.

3. Zalobkyfa podala v priebehu konania navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ktory sud
uznesenim zo dna 14.01.2020, ¢&. k. 36C/70/2019- 127, zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 04.02.2020. K navrhu na preru$enie konania uviedla, Ze pre konajuci sud by malo byt zavazujuce
rozhodnutie o spachani trestného €inu obvinenym F. O. a Ing. T. B.. V danom pripade kontinualne
popri tresthnom konani prebieha sudne konanie, pricom zistenia vyplyvajuce z vySetrovania vykonaného
v trestnom konani boli rozhodujuce pre podanie Zaloby.

4. Okresny sud Nitra uznesenim zo dfia 16.04.2020, &. k. 36C/70/2019-145 konanie prerusil do
pravoplatného skonéenia konania, vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 2T/117/2019;
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.05.2020.

5. Trestné konanie, vedené proti obz. F. O. a Ing. T. B., bolo pravoplatne ukonéené v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Nitre, &. k. 4To/1/2023-1278, dfia 16.03.2023.

6. Sud vo veci nariadil predbezné prejednanie sporu, ktoré odrocil z dévodu, Ze strany sporu prejavili
zaujem o zmierlivé rieSenie veci. Vzhfadom na to, Ze nedoSlo k dohode medzi stranami sporu, sud vec
prejednal v rdmci pojednavania.

7. Pravny zastupca Zalobkyne sa pridrziaval pisomne podanej zaloby a vo vztahu k samotnej vySke
nemajetkovej ujmy uviedol, Ze napriek tomu, Ze je dana na volnej Uvahe sudu, treba prihliadnut aj
na dalSie kritéria. V tomto pripade citova vazba bola najsilnejSia, nakolko iSlo o najpevnejsiu vazbu
medzi matkou a jej synom. Tento bol nadpriemerne inteligentny a nemal ani 18 rokov. Pre jeho nizky
vek prisla o moznost zazZit s nim cely jeho Zivot. Zo strany Zalovaného nebola po udalosti ani neskér
prejavena Ziadna [utost. Vo vztahu k vySke nemajetkovej ujmy poukazal na rozhodovaciu prax sudov
v ramci SR, kedy boli priznané nasledovné sumy: 90 000 eur (sp. zn. OS NR 10C/88/2009 v spojeni
KS NR 9C0/330/2012), 100 000 eur (sp. zn. OS TT 19C/96/20212 v spojeni KS TT 10C0/909/2015),
50 000 eur ( sp. zn. OS TN 27C/107/2012 v spojeni s KS TN 4Co0/658/2014), 49 790 eur (sp. zn.
OS BAII 18C276/2008 v spojeni s KS BA 4Co/470/2011). Netrval na vykonani dokazovania vysluchom
navrhnutych svedkov, projektovej dokumentacie stavby, ako ani stavebného povolenia a stavebného
dennika.

8. Pravny zastupca Zalovaného sa s poukazom na existujuci rozsudok, ktory bol vydany v trestnej veci,
vyjadril len k otazke samotnej nemajetkovej ujmy. Jej vySka ma pinit vychovny a nie likvidagny ucel,
pricom treba zohladnit okolnosti, za ktorych doslo k vzniku Skody. Nemajetkova ujma ma satisfakénu
funkciu, pricom treba brat' do uvahy optimalne vyvazenie a zmiernenie zasahu, hoci nemajetkovu ujmu
vo v8eobecnosti nemozno exaktne stanovit ako odSkodnenie, ale je fiou mozné zmiernit' len désledky
zésahu. K vy8ke pefaznej nahrady treba zvaZit aj okolnosti na druhej strane, priCom priznana nahrada
neméze zahffat neprimerané obohatenie a likvidacné désledky pre toho, kto za fiu zodpoveda. Sumu
pozadovanou Zalobkyriou povazoval za neprimerane vysoku, pre zalovaného likvidaénu a s poukazom
na rozhodovaciu prax sudov by jej priznanim doSlo k neprimeranému obohateniu Zalobkyne. Taktiez



netrval na vykonani dokazovania, uvedeného poc€as konania. Nevedel sa vyjadrit k tomu, i Zalovany
poziadal o prediZenie lehoty na podanie dafového priznania za rok 2022.

9. Zalobkyfa v ramci svojej vypovede uviedla, Ze je velmi naroéné o tom rozpravat a hlavne to ako
opisat’ vztah k jej synovi. Je to asi tak, Ze rano, ked' sa zobudite, ma svietit slnko a pre vas uz nesvieti.
Robila pre neho vSetko. Bol Uplne Uuzasny mlady &lovek, zodpovedny a pomahal jej. Vela spolu cestovali
po Statoch a plynule rozpraval 4 jazykmi. Vyhral nemecké olympiady a mal pred sebou velku buducnost.
Bol to jej jediny syn a medzi nimi bolo vefmi silné citové puto, pretoze ho mala velmi skoro. Spolu
prezivali uspechy, neuspechy a Zili jeden pre druhého bez akychkolvek tajnosti. Cestovali, ked bol este
na ZS, teda ona pracovala v zahraniéi a on tam chodil aj do $koly a kazdy rok si dodato&ne dorobil
skusky aj zo slovenginy. Zili v Anglicku, Rakusku. Ked priSiel do puberty, bolo to troku tazsie, ale
zvladli to. Odkedy mohol, chodil na brigady, opravoval pocitaCe a miloval hudbu. Vyrastal bez otca a
ona do Zivota nikdy nechcela tahat chlapa, pokial nebude velky. Ar€o mal aj frajerku, nie€o sa jej aj
nepacilo, niekedy sa trochu hadali, ale to bolo Uplne ob&asné a iSlo o klasické hadky. Bol uprimny a
ani jej velmi neklamal. Zili spolu s jej mamou a ona chodila pracovat cez tyzdef do zahranicia a vtedy
bol s fiou doma on sam. Bolo to tak preto, ze uz chodil na strednu Skolu elektrotechnicku vo Vrabloch
a nemohol byt uz s nou pocas tyzdna v zahranici. Citila, Ze ju potrebuje a v auguste 2017 ukondcila
pracu v Rakusku a vratila sa domov. Mesiac na to zomrel. Dochadzal do 8koly denne, €asto ho vozila,
cestou sa rozpravali a tie rdna boli neopisatelné. Odkedy zomrel, zostala samotarka, utiahla sa do
seba a mala problém byt v spolo€nosti viacerych fudi. Momentalne ma pracu z domu a to jej vyhovuje.
Kamaratky nema, byva spolu s mamou, ktora je to jediné, €o ma. Ma dvoch psov, Sport, zahradu a
snaZzi sa prezit kazdy defi. Pred touto udalostou nemala Ziadne psychologické problémy, ale po smrti to
musela zacat riedit, pretoZe mala pocit, Ze nikto jej nerozumie, v3etci sa jej len smeju a ukazuju na fiu
prstom. Navstevovala psychologi¢ku vo Vrabloch, ale ta jej odporucila navstevu u psychiatra. P. Gréfova
jej predpisala tabletky, ktoré jej nerobili dobre a mala Uzkostné stavy. Nasadila jej aj druhu liecbu, ale ani
ta jej nesadla. Nakoniec sa rozhodla bojovat' s tymito problémami sama. Vtedy musela opustit pracu,
kedZe ako timocnicka nedokézala komunikovat' s fudmi. Nakoniec zistila, Ze aj pri liekoch, ktoré mala
brat, nemohla otehotniet, ale to jej lekarka neuviedla. Zo vSetkych liekov mala tlak na srdci a Uzkostné
stavy. RieSenie nasla v akupunkturnej lieCbe, ktora jej pomohla a robila dobre, davala jej energiu. Dnes
chodi na akupunkturu uz len sporadicky, vtedy chodievala velmi ¢asto. Chcela to vyriesit' prirodnou
formou. Momentalne nema vztah so Zziadnym partnerom, ale komunikuje s byvalym partnerom, ktory jej
pomaha prezit tuto situaciu aj s vierou. Je z Popradu a tam si syn robieval skusku zo slovenského jazyka.
Chcela mu zabezpecit buducnost, aby jej ni€ nikdy nevycital. Od 16 rokov brigadoval a na pohrebe bolo
150 deti, iSlo o kamaratov, dokonca aj cez muziku a aj zo zahranicia. Bol vefmi talentovany na v3etko.
Chcel byt muzikantom, ¢asto krat sa rozpravala aj s jeho kamaratmi v dedine, s ktorymi on vyrastal. Ked
ho zbadali, povedali, Ze aha, ide sInko. Realizovala sa aj zbierka na pomnik pre syna. To miesto, kde
sa stala nedtastna udalost, je asi prekliate. Ja som si tam zlomila aj nohu a raz som si rozrezala ruku,
ked som tam iSla zapalit’ svie¢ku. So synom nikdy na dané miesto nechodili a nemali ani dévod. Chodili
v obci len do obchodu a na zmrzlinu.

10. Pravny zastupca Zalobkyne poukazal na to, Ze v tomto pripade by mal sud prihliadat’ aj na su¢asné
hospodarke vysledky Zalovaného, kedy obrat spolo¢nosti za rok 2021 predstavoval sumu 1,31 miliéna
eura. Podla dostupnych tabuliek cez finstat.sk vyplyva, Ze obrat Zalovaného sa zvySoval postupne od
r. 2019, ale nie je dostupna uctovna zavierka zalovaného za rok 2022. Na zaver uviedol, Ze umrtie
blizkej osoby spravidla predstavuje zavazny a citovo nelahko zvladnutelny zasah do emocionalnej roviny
Cloveka a jeho Zivota. Strata dietata je extrémny zasahom do Zivota rodi¢a, ktory ma svoje Specifika,
oproti inym stratam blizkej osoby. M6Zeme ho definovat ako komplex emocionalnych kognitivnhych a
behavioralnych a fyziologickych reakcii, ktoré nasleduju po strate milovaného ¢loveka. Viliam
Worden, ako jeden z poprednych psycholégov uviedol, Ze stratit’ dieta akéhokolvek veku méze byt
jednou z najdevastujucejsich strat v Zivote ¢loveka a jej vplyv pretrvava roky. Ako bolo preukazané v
ramci sudneho konania, Zalobkyfia mala so svojim synom velmi silné citové vazby, ktorych prerudenim
utrpela len tazko opisatelnu a napravitelnu stratu, majicu vplyv na jej su€asny Zivot ako aj pre jej
buducnost. Odborné publikacie v oblasti psycholdgie, ktoré stratu dietata ozna€uju za najzranitefnejSiu
skusenost, aku mbéze matka zazit, nemozno podceriovat. Rovnako je tomu aj v pripade, ked Zalobkyria
v dosledku straty svojho dietata utrpela neopisatelna citovd ujmu, ktoru viac nie je mozné reparovat.
Priznanim navrhovanej nahrady nemajetkovej ujmy by bola strata, ktord Zalobkyha utrpela, aspon
Ciasto€ne kompenzovana. Preto navrhol Zalobe vyhoviet a su€asne Zalobkyni priznat' narok na ndhradu
trov sudneho konania v rozsahu 100 %.



11. Pravny zastupca Zalovaného sa v ramci zavere¢ného zhrnutia veci pridrZiaval svojich vyjadreni,
pricom navrhol, aby sud rozhodol o vy$ke nahrady nemajetkovej ujmy podla zauzivanej sudnej praxe.

12. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré predlozili strany sporu, a to o
najma: zmluvou o dielo vratane rozpoctu, uzneseniami OR PZ v Novych Zamkoch, znaleckym posudkom
€. 10-24/2017, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, uznesenim Krajského sudu v Nitre, vypisom z
obchodného registra Zalovaného, lekarskymi spravami Zalobkyne, listami syna, vysluchom Zalobkyne,
pricom zistil nasledovny skutkovy stav a uvedeny spor takto pravne posudil:

13. Diia 07.04.2017 bola uzatvorena zmluva o dielo medzi Zalovanym ako zhotovitefom a Obcou O. ako
objednavatefom, predmetom bolo zhotovenie stavby Separovany zber komunalneho odpadu v obci O..

14. Uzneseniami OR PZ v Novych Zamkoch zo dfia 28.09.2018 boli Ing. T. B. a F. O. ako obvineny
stihani za pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a poukazom na §
138 pism. b) a h) Trestného zakona, ked Ing. T. B. ako stavbyveduci na stavbe a F. O. ako veduci
zamestnanec - konatel firmy MJM stav s.r.o. a stavbyveduci bez opravnenia podcenil rizika, ktoré
vyplyvali z neplnenia poziadaviek uvedenych vo vSeobecne zavaznych pravnych a ostatnych predpisov
BOZP, pricom v désledku porusenia, resp. zanedbania tychto povinnosti doslo dfia 14.09.2017 v Case
okolo 18.42 hod. v obci O. na ulici P. O. nedaleko miestneho kostola za budovou Coop Jednota na
rozostavanom stavenisku zberného dvora k udalosti, po tom ako mladistvy T. O. vybral na mala potrebu
na nezabezpecené stavenisko zberného dvora a ako sa postavil oproti tam nachadzajucemu sa muru
z pérobeténovych tvarnic a chcel vykonat mald potrebu, sa zrazu uvedeny mur o dizke cca 5 m a
vySke 3 m vplyvom silného narazového vetra o sile 120 km/h, ktorého napor predmetny muar nevydrzal
a zrutil z dévodu, Ze bol nedbsledne vybudovany nevhodnou kombinaciou materialov a takto zavalil
poskodeného T. O., nar. XX XX.XXXX, priCom nasledne v suhre tychto dejov, resp. okolnosti doslo k
usmrteniu mladistvého, ktorého pri€inou bolo nahle zlyhanie centralnej nervovej sustavy - mozgova
smrt, ku ktorej do$lo v désledku rozsiahleho pomliazdenia mozgu, mozo¢ka a mostu mozgového pri
pocetnych triestivych zlomeninach kosti kleny a spodiny lebeénej, ktoré poSkodeny utrpel pri naraze
a tlaku velkej intenzity v podobe pevného ploSného predmetu o vacsej kontaktnej plocha - tazkého
stavebného materialu, ¢im doslo k nadmernému stlageniu hlavy v oblasti &ela vlavo o pevnu podlozku.

15. V trestnom konani bol dia 23.11.2017 vyhotoveny znalecky posudok &. 10-24/2017 Technickym a
skuSobnym ustavom stavebnym, n.o., predmetom bolo posudenie pri€in havarie muriva rozostavenej
stavby, ktorého zavery boli pouzité v rdmci trestného konania.

16. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo diia 07.09.2022, €. k. 2T/117/2019-1192 boli
obZalovani Ing. T. B. a F. O. uznani vinnymi, Ze v suvislosti s uskuto&riovanim stavby ako zodpovedné
osoby ku driu 14.09.2017, teda F. O. ako konatel zhotovitela a osoba zodpovedna za dodrziavanie
poziadaviek vyplyvajucich zo vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a ostatnych predpisov v oblasti
bezpelnosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach a v oblasti uskutoChovania stavieb ako aj v
rozpore so zmluvou o dielo a Ing. T. B. ako stavbyveduci na stavbe a osoba zodpovedna za vedenie
uskuto€riovania stavby, podcenili rizika pri uskutoCfiovani stavby a nezabezpedili, aby stavenisko
zberného dvora v obci O. bolo suvisle, trvale a dosledne zabezpe&ené pred vstupom nepovolanych osdb
uzamykatelnym oplotenim vysokym 1,8 m, &im porusSili § 43i odsek 3 pismeno a), § 46a odsek 2 pismeno
b), d) zdkona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) (dalej len
~otavebny zakon®), § 9 a Prilohy ¢&islo 1 bod 1.2. a bod 1.8. Vyhlasky Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpe&nosti a ochrany
zdravia pri stavebnych pracach a pracach s nimi suvisiacich a podrobnosti o odbornej spésobilosti
na vykon niektorych pracovnych &innosti &. 147/2013 Z.z. (dalej len ,VyhlaSka &. 147/2013 Z.z.%),
tieZz nezabezpedili, aby vstup na stavenisko bol oznaleny bezpecnostnym a zdravotnym oznadenim
podla osobitného predpisu so zakazom vstupu na stavenisko osobam, ktoré tam neplnia pracovné
ulohy, ¢im porusili § 43i odsek 3 pismeno b), § 46a odsek 2 pismeno b) Stavebného zakona, § 9 a
Prilohy €islo 1 bod 1.8. Vyhladky &. 147/2013 Z.z., nezabezpetili, aby bol mur, tvoriaci stuZujucu stenu
ocelovej konstrukcie pristreSku, vymurovany podla podmienok uvedenych v projektovej dokumentacii
stavby, ktora bola schvélena stavebnym uradom a v sulade s pravoplatnym stavebnym povolenim,
ale tento bol budovany v rozpore s projektovou dokumentaciou, schvalenou stavebnym
uradom a v rozpore s pravoplatnym stavebnym povolenim, &im porusili § 48 odsek 1, § 54, § 45



odsek 3, § 46a odsek 1,2 pismeno b), d) Stavebného zakona, tiez nezabezpecili, aby bol predmetny
mur aspon provizorne zabezpeceny proti jeho zruteniu a nielenze nezabezpecil pouzitie materialov
vhodnych pre vybudovanie muru, ktorych spravnou kombinaciou mohol zabranit padu tohto maru, ale
dal pokyn na budovanie muru zo stavebnych prvkov a materialov v rozpore s projektovou dokumentaciou
stavby, schvalenou stavebnym uradom, v rozpore s pravoplatnym stavebnym povolenim a na tento
ucel nevhodnymi, &im porusil § 43g odsek 2veta druha, § 48 odsek 1 a § 54 Stavebného
zakona, nezabezpedili, aby pre vybudovanie predmetného muru boli pouzité vhodné materialy a v sulade
s projektovou dokumentaciou stavby, schvalenou stavebnym uradom a teda v sulade s pravoplatnym
stavebnym povolenim a ktorych spravnou kombinaciou mohol zabranit padu tohto muru, &im porusil §
43g odsek 2 veta druha, § 45 odsek 3, § 46a odsek 2 pismeno c), § 48 odsek 1 a § 54 Stavebného
z&kona, tiez umoznili uskuto€fiovanie stavby nespravnym a nevhodnym technickym a technologickym
postupom v hrubom rozpore so schvalenou projektovou dokumentaciou, ked sa najskér stavala
stena, ktora bola iba vypliovym murivom ocefovej konstrukcie pristreSku, €im porusil § 43g odsek 2 veta
druhd, § 45 odsek 3, § 48 odsek 1 a § 46a odsek 2 pismeno e) Stavebného zakona, pricom v dosledku
poruSenia a zanedbania vSetkych tychto ich povinnosti a nevyuzitim vSetkych ich opravneni, ako aj v
dosledku poruSenia a zanedbania povinnosti trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
2T/117/2019z 16.12.2019, pravoplatnym dfia 09.09.2020, odsudeného Ing. X. U., doSlo diAa 14.09.2017,
v Case asi 0 18.42 h, v obci O., nedaleko miestneho kostola za budovou potravin na nezabezpeenom
stavenisku predmetnej stavby k usmrteniu maloletého podkodeného T. O., nar. XX.XX.XXXX, a to tak,
Ze sa mur z pérobeténovych tvarnic o dizke asi 5 m a vyske asi 3 m, majuci tvorit’ stuzujicu stenu
ocelovej konstrukcie pristreSku, zvalil na oproti nemu stojaceho maloletého poskodeného, a to vplyvom
silného narazového vetra o sile 120 km/h, ktorého napor predmetny mur nevydrzal a zratil sa z dévodu
jeho vybudovania nevhodnou kombinaciou materialov a nezabezpedeniu proti zruteniu, pri¢om pri¢inou
usmrtenia maloletého podkodeného bolo nahle zlyhanie centralnej nervovej sustavy - mozgova smrt, ku
ktorej doSlo v dosledku rozsiahleho pomliazdenia mozgu, mozo¢ka a mostu mozgového pri pocetnych
triestivych zlomeninach kosti klenby a spodiny lebecnej, ktoré poskodeny utrpel pri naraze a tlaku
velkej intenzity v podobe pevného plosného predmetu o vaésej kontaktnej ploche - tazkého stavebného
materialu, ¢im doslo k nadmernému stladeniu hlavy v oblasti &ela vlavo o pevnu podlozku. Obzalovani
inému z nedbanlivosti sposobili smrt’ a spachali €in zavaznejSim spdsobom konania (porusenim doleZitej
povinnosti, vyplyvajucej z ich postavenia a uloZenej mu podla zakona), €im spachali precin usmrtenia
podla § 149 odsek 1, 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, za to
boli odsudeni - obzZ. F. O. na trest odfiatia slobody 2 roky, vykon trestu odhatia slobody sa podmienetne
odlozil, skudobna doba 2 roky, bol mu ulozeny trest zdkazu podnikatelskej €innosti v oblasti vykonu
stavebnych prac podla § 43g Stavebného zakona ako aj vykonavania funkcie Statutarneho organu
a jeho &lena pravnickej osoby s predmetom ¢innosti v oblasti vykonu stavebnych prac podfa § 43g
Stavebného zékona na dobu 2 (dva) roky; obZ. D.. T. B. na trest odnatia slobody 2 roky, vykon trestu
odfatia slobody sa podmiene¢ne odlozil, skuSobna doba 2 roky, bol mu uloZeny trest zakazu vybranej
¢innosti vo vystavbe - vedenie uskuto&riovania stavieb podfa § 45 odsek 1 pismeno b) Stavebného
zakona na dobu 2 (dva) roky. Zalobkyha, V$eobecna zdravotna poistoviia boli ako poskodené osoby s
narokom na nahradu 8kody odkazané na civilny proces.

17. Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dha 16.03.2023, ¢. k. 4To/1/2023-1278 bolo odvolanie
obZalovanych Matu$a Heruda Ing. Andreja Bielika zamietnuté.

18. Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky nadobudol pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre dha 16.03.2023.

19. Podla vypisu z obchodného registra Zalovaného bol F. O. konatefom spolo¢nosti MJM STAV s.r.o.
od 06.08.2013 do 17.03.2023.

20. V sprave z psychologického vySetrenia zo diha 11.04.2013, vyhotoveného Centrom pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie, sa uvadza, Ze T. O. v ramci urovni vdeobecnych intelektovych
schopnosti dosahuje nadpriemerné pasmo, pri vysoko nadpriemernom zastupeni nazornych schopnosti
a nadpriemernom zastupeni verbalnych schopnosti. Bolo odporu¢ené, aby ho preradili do triedy so
vSeobecnym intelektovym nadanim na ZS Devinska ul. v Novych Zamkoch.

21. Dha 15.09.2017 navstivila Zalobkyha svojho obvodného lekéra, ktory jej predpisal terapiu (MUDr. H.
U.), chirurga pre zranenie ruky. Z nalezu MUDr. E. U. zo diia 28.08.2018 je zrejmé, Ze zalobkyra bola



na psychiatvrickej kontrole, pricom jej bolo odporucena terapia na jej tazkosti, ktoré suviseli s tragickou
udalostou. Zalobkyfa bola v obdobi od 26.03.2018 do 20.05.2018 v starostlivosti klinickej psychologicky
(PhDr. I.), pricom bola pre prehlbujucu sa psychicki symptomatiku odoslana do starostlivosti psychiatra.

22. Pocas Studia na zakladnej 8kole Artiom ziskal viaceré ocenenia, aj za olympiady z cudzich jazykov.

23. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia a svojho mena a
prejavu osobnej povahy.

24. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov, do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov, a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

25. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
ods. 1, najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej osoby, alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

26. Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, vy$ku nahrady podla ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

27. Podla § 16 Obcianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

28. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pod&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

29. Podla § 420 ods. 1, ods. 2 Obcdianskeho z&konnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poru$enim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

30. Podra €&l. 3 zakladnych zasad Zakona o rodine, rodi¢ovstvo je spoloénostou mimoriadne uznavanym
poslanim Zeny a muzZa. Spolo€nost’ uznava, Ze pre v8estranny a harmonicky vyvin dietata
je najvhodnejSie stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo¢nost
poskytuje rodiCovstvu nielen svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najmd hmotnou podporou
rodi¢ov a pomocou pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

31. Podla Cl. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

32. Podrla Cl. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota a obydlia.

33. Podra Cl. 12 VSeobecnej deklaracie fudskych prav, nikto nesmie byt vystaveny svojvolnému
zasahovaniu do sukromia rodiny, domova a kazdy ma pravo na ochranu proti takymto zadsahom alebo
utokom.

34. Podra Cl. 17 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach, nikto nesmie byt vystaveny
svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny, domova.

35. Podla § 193 veta tretia zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, je sud viazany
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave,
vzniku alebo zaniku spolo&nosti.



36. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze dnia 14.07.2017 doSlo k tragickej udalosti, v désledku
ktorej doSlo k umrtiu syna Zalobkyne ako aj to, ze F. O., v tom Case konatel Zalovaného, bol v
ramci trestného konania pravoplatne odsudeny za predin usmrtenia. Zalobkyfa je aktivne vecne
legitimovanym subjektom a Zalovany je pasivne vecne legitimovanym subjektom podfa § 420 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, kedy odsudeni boli osobami vykonavajuacimi €innosti, ktoré priamo suviseli s
realizaciou stavby. Narok Zalobkyne €¢o do zakladu nebol taktieZ medzi stranami sporny, Zalovany mal
namietky voci vySke uplatnenej nemajetkovej ujmy vo vySke 50 000 eur.

37. V nadvaznosti na predmet sporu sud uvadza, Zze ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich suikromného a rodinného Zivota, méze poruSenim
prava na zivot jednej z nich ddjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb.
Takymto protipravnym zdsahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava rodinny Zivot méze
byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spbsobena taka ujma, ktord mu Ciasto¢ne alebo Uplne brani naplno
napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu sféru osobnosti, sféru
osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak d6jde k smrti jedného z €lenov
rodinného vztahu, pozostala osoba mdze utrpiet citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej
osoby a takisto aj spoloenstva (vztahu) s blizkou osobou. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom
vSeobecného osobnostného prava, v pripade, ak doslo k zasahu do tohto prava, ma moznost' vyuzit
pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su uvedené v ustanoveni § 13 Obcianskeho
zakonnika. Prichadzaju do avahy, pokial hrozi alebo je spbsobena ujma v osobnostnej nemajetkovej
sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu
svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v prvom rade na jej voli ovplyvnenej predovietkym intenzitou a
povahou protipravneho zasahu. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spbsobeny protipravny
konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat' sa ochrany
osobnosti podfa ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo
vyluénom zaujme 0s0b, ktoré su v takom uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity
jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv. postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom; ide o najblizSich
pribuznych, teda aj o rodiCov.

38. Jednotné pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby je zabezpeCované radom ciastkovych
prostriedkov, na ktoré sa mozno pozerat relativne Uplne samostatne. Pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika predstavuje jedno z parcialnych
a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby.
Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych
nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav nestaéi. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v
oblasti nematerialnych osobnostnych prav, jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spdsobuje, Ze ide
o osobné pravo majetkovej povahy. Ak obsahom naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je pozZiadavka
na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravne;j istoty vylu€uje, aby plynutiu ¢asu neboli priznané
Ziadne pravne uginky.

39. Vychadzajuc z § 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, urCenie vySky nadhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch sudom neustanovuje zakon Ziadne medze. Pre urlenie tejto vySky nahrady nemajetkove;j
ujmy su v8ak zakotvené taxativne dve kritéria: zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy (¢im zavaznejsia
je €o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vy8Sia by mala byt aj Ciastka pefiazného zadostucinenia) a
dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo (pricom vzdy musia byt zistované okolnosti nielen na strane pévodcu zasahu, ale aj na strane
postihnutej osoby, konkrétne, napriklad, aky je podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu ¢innosti
pbvodcu vyustujucej do neopravneného zasahu). Druhé kritérium (okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo), je stanovené zamerne velmi vSeobecne tym, Ze by malo byt uplatnené vo vztahu ako
k postihnutej fyzickej osobe, tak k osobe, ktord neopravneny zasah spésobila (napr. i iSlo na strane
pbvodcu neopravneného zasahu len o urditu fahka nedbanlivost alebo naopak o umysel). Tym je
sledovany ciel, aby pri ur€eni konkrétnej vy8ky pefiazného zadostucinenia bolo mozné v ramci volnej
Uvahy sudu, ktora prave na tomto mieste dostava velky priestor, a v sulade s principom spravodlivosti
pruzne prihliadnut na najréznejSie momenty, za ktorych k neoprdvnenému zasahu do osobnosti fyzicke;j
osoby doslo. Sud musi pritom v8ak vychadzat vzdy z o najuplnejSieho skutkového stavu a opierat’ sa
o preskumatelné konkrétne hladiska. Maximalna Ciastka pefiazného zadostucinenia, ktoru méze sud
priznat, je ohraniCena vyskou navrhovatelom poZzadovaného pefazného zadostudinenia, ktora musi byt
zrejma zo Zalobného navrhu.



40. Z vykonaného dokazovania mal sud vypovedou Zalobkyne preukazané, Ze v tomto pripade vztah
matky k synovi a naopak bol vynimoéne nad$tandardny. Zili jeden pre druhého, boli velmi citovo
naviazani na seba navzajom, vo vietkom si pomahali a boli si vzagjomnou oporou, pricom zalobkyria ako
matka vychovavala syna vyluéne sama. V ase nehody mal T. 17 rokov a Zalobkyfa cez 36 rokov. Zivot
mal pred sebou, Zalobkyfia sa v fiom videla, vo v8etkom ho podporovala. Zalobkyria so svojim synom
viedla spolo&nu domacnost, jej trauma je o to vacsia, Ze prisla o svojho jediného syna, najblizSiu osobu v
jej Zzivote. Trauma zo smrti syna je v jej Zivote prakticky neodstranitefna. Podla nazoru sudu v désledku
tragickej smrti syna doSlo k nesmierne zavaznej ujme, spocivajucej v strate milovaného dietata, ¢im je
Zalobkyha aj do buducna ochudobnena o rodinny Zivot. V ddsledku tejto udalosti sa Zalobkyna velmi
zmenila, stala sa z nej psychiatricka pacientka, navstevovala psycholéga. T. bol pre Zalobkytiu ako jeho
matku vSetkym na svete.

41. S ohlfadom na vykonané dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky pre vyhovenie
Zalobe v celom jej rozsahu ohladne samotného zdkladu naroku, teda ma za to, Ze je dany nérok
Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy. Sud prvého stupfia preto dalej sustredil svoje dokazovanie
na samotnu vysku nemajetkovej ujmy.

42. Zasah do osobnostnych prav Zalobkyne bol v tomto pripade jednoznaéne dany, ked Zalovany
zasiahol do prava na sukromie Zalobkyne a tieZz do prava na ich rodinny zivot, a to zapri¢inenim smrti
maloletého T., syna Zalobkyne. V ramci konania sud dospel k zaveru, Ze ide o mimoriadny
zasah do osobnostnych prav Zalobkyne. Ako rodina mali medzi sebou nadstandardné vztahy, kedze
sa jednalo o jediné dieta Zalobkyne, ktoré bolo pre fu vSetkym. Zalobkyfia ako matka T. sa po jeho
smrti velmi zmenila, uzavrela sa do seba, nemala chut, ale ani vdlu komunikovat' s ostatnymi ludmi a
svojej prace, ktoru ako timoc¢ni¢ka dovtedy vykonavala, sa musela vzdat. Nasla si pracu z domu a to
jej vyhovuje. Je to Uplny opak toho, €o predtym robila, kedZe pracovala aj v zahrani¢i, kde s fiou chodil
aj jej syn, pokial bol Ziakom zakladnej Skoly. Spolu vela cestovali a jediny okamih zmenil jej Zivot od
zakladov. Smuti stale za synom (aj v ramci vypovede plakala, poznamka sudu) a jej myslienky smeruju
len k nemu a to i napriek tomu, Ze k tragickej udalosti doSlo v roku 2017. Zachovala si vSetky diplomy,
pozdravy, darCeky od Artioma (mala ich so sebou aj na pojednavani) a pri poukazovani na tieto veci od
milovaného syna sa tieZz neubranila slzam.

43. Je nepochybné, Ze smrtou Artioma doslo k naruseniu celistvosti rodiny, ktora sa rozpadla a Zalobkyria
zostala sama, len so svojou mamou, ktora tiez smrtou vnuka trpi. Tragickou smrtou syna, ktory zomrel
vo veku 17 rokov, do$lo k nesmierne zavaznej ujme spocivajucej v strate milovanej osoby. Ochudobnenie
rodinného Zivota Zalobkyne je dané aj do buducnosti a citova strata je spojena so stratou lasky, radosti
Z0 syna, ktory v rodine predstavoval osobu, ktora vnasala Zivot a veselost' do ich denného preZivania.
Zalobkyfa sa istym spdsobom odputala od reality a lipne na spomienkach a viaze sa na veci, ktoré
patrili, alebo suviseli s maloletym Artiomom, oho dbkazom je zhromazdovanie veci, ktoré mu patrili.

44.V pripade matky sud opatovne konstatuje velmi silné a intenzivne citové prepojenie so zomrelym
synom, kedZe vztah matky a syna je mozné kvalifikovat ako jeden z najsilnejSich a v danom pripade
je tento eSte umocneny tym, Ze sa jednalo o jediné dieta Zalobkyne, ktorého mala v mladom veku.
U rodi¢a ide jednozna&ne o mimoriadny zasah do jeho osobnostnych prav. Trauma sa prejavila aj v
SirSom Zivote Zalobkyne, v dbsledku straty syna sa uzavrela, prestala spolo¢ensky Zit, cestovat, venuje
sa len psom, ktorych si kupila a zahrade okolo domu. Zalobkyfa sa nedokézala vyrovnat so stratou
syna, musela vyhladat' aj odbornd pomoc, ¢o mal sud preukazané lekarskymi spravami. Vzhladom na
to, Ze jej medikamentnd lie¢ba spdsobovala iné zdravotné tazkosti, nasla pomoc v akupunkture, ktora
odburavala jej problémy.

45. Pri urCovani vysky penazného zadostuc€inenia sud prihliadol na intenzitu vztahov Zalobkyne k
zomrelému Artiomovi, na vek Zalobkyne ako pozostalej, vek zomrelého, pripadné poskytnutie inej
satisfakcie, postoj zalovaného (&i prejavil lutost, i sa ospravedinil), dopad udalosti do sféry Zalovaného,
zname majetkové pomery Zalovaného, pricom kli€ovou bola najma kvalita vzajomnych vztahov
zomrelého T. k matke. Sud na v3etky uvedené skutoCnosti prihliadol v sulade s principom spravodlivosti
a opieral sa o dékazy a z nich zistené skutkové okolnosti, najma vysluch Zalobkyne, a
tiez vyjadrenie Zalovaného, ktorého Statutarny zastupca bol v trestnom spise v postaveni odsudeného.
V pripade matky ako rodi¢a sud ma za to, Ze su splnené podmienky na nahradu nemajetkovej ujmy



v peniazoch, a to vo vy8ke 30 000 eur. Nezvratna deStrukcia medziludskych vazieb je nepochybna,
pricom smrt’ dietata predstavuje pre rodi¢a vzdy mimoriadny zasah do jeho osobnostnych prav, preto
mimoriadnost zasahu nie je potrebné dokazovat. Vyska penazného zadostucinenia, tj. 30 000 eur je
podla sudu v danom pripade akceptovatelna. Napriek tomu, Ze Zalobkyna poZadovala sumu 50 000
eur a poukazala na rozhodnutia sudov, ktorymi bola priznand aj vy$8ia suma nemajetkovej ujmy, sud
dospel k zaveru, ze suma 30 000 eur je akceptovatelna aj pri zohlfadneni principu proporcionality.
Zalobkyfou uvadzané rozhodnutia su skutkovo iné, $pecifické, preto z nich sd pri svojom rozhodovani
nevychadzal a ani ich nevzal po Uvahy pri porovnavani v ramci rozhodovania o vySke nemajetkove;j
ujmy. Po individualnom zvaZzeni tohto konkrétneho pripadu sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok
Zalobkyne je dévodny vo vyske 30 000 eur, tento je plne v sulade so zdkonom a nevymyka sa ani
rozhodovacej €innosti v obdobnych pripadoch. Sud prihliadol aj na vek maloletého Artioma, ktory v Case
nehody mal 17 rokov, navstevoval strednu Skolu, teda bol vo veku, kedy bol vo velkom rozsahu svojim
Zivotom odkazany na matku ako rodi¢a a riou poskytované hmotné aj nehmotné zabezpecenie. Rovnako
sud prihliadol na vek Zalobkyne v ¢ase nehody (matka 36 rokov), ktora v podstate v mladom
produktivnom veku, sa vd'aka nestastnej tragickej udalosti dostala mimo spolo€enského diania, uzavrela
sa do svojho smutenia a preZiva upinanim sa na spomienky na svojho jediného syna.

46. V tomto pripade je velmi tazko uverit tomu, Ze prave v tej okamih, kedy sa nachadzal T. pri mure,
doslo k jeho zruteniu. Na zaklade vykonaného trestného konania ako aj zaverov znaleckého posudku,
ktory bol v ramci trestného konania vyhotoveny, je zrejmé, Ze k neStastnej udalosti nemuselo dojst, ak by
zodpovedné osoby, pdsobiace na stavbe, dodrzali vSetky zakonom stanovené povinnosti pri realizovani
stavby, spravny technologicky postup ako aj zabezpecili predmetnu stavbu spésobom, ktoré stanovuju
predpisy v oblasti bezpe&nosti ochrany Zivota a zdravia. Zastupca zalovaného v ramci trestného konania
neurobil Ziadne vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku, v podstate ani nespochybrioval
samotnu pri¢inu havarie predmetného muru, ale v ramci obrany obhajoval postup pri vystavbe muru
odvolavajuc sa na beznu prax pri vystavbe obdobnych stavieb. Podla vyjadrenia Zalobkyne nikto zo
strany Zalovaného ju osobne neoslovil po tragickej udalosti a zalovany v konani v tomto smere tiez
neuviedol Ziadne skuto€nosti. Obranu v spore postavil na tom, Ze pozadovana suma 50 000 eur je podla
neho neprimerane vysoka a pre Zzalovaného likvidaénd. Jej priznanim by doslo na strane Zalobkyne k
bezdévodnému obohateniu.

47. Stratu nenahraditelného nemozno nahradit’ a aj kompenzacia straty najvy$Sej hodnoty, hodnoty
ludského Zivota, hmotnym statkom s €isto ekonomicky pominutefnou hodnotou, je tiez skér iba fiktivna.
Potreba vyjadrenia zodpovednosti aj za takito ujmu a obmedzené moznosti vyberu ,protiplneni“ aj
za najtazsie nasledky, pouzivaju ako mozny prostriedok nahrady peniaze. Z povahy neprekonatelnej
disproporcie hodnbt sa preto neméze zdat’ ako dostatoéna nahrada za zivot ziadna suma. Pokial v§ak
zakon takuto nahradu nenahraditefného zaviedol, je potrebné v fiom najst spésob, ako kompenzéaciu
nematerialnej ujmy pozostalych urcit. Tento spdsob, ako uz bolo vy3Sie uvedené, predstavuje uréenie
vysky zadostucinenia s prihliadnutim na vykonané dokazovanie a individudlne posudenie
pripadu vo vztahu k Zalobkyni a v €asti s ohfadom na rozhodovaciu &innost v
obdobnych veciach. A hoci je ista miera nejednotnosti rozhodovacej praxe, jedna sa o najtazsie zasahy
do prav na ochranu osobnosti, €0 musi byt zohladnené pri rozhodovani o tychto narokoch. Vyska
nemajetkovej ujmy ma odrazat vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Je vdak nepochybné, Ze
ina je predstava o spravodlivosti Zalovaného a ina Zalobkyne ako poskodenej. Preto je nevyhnutné pouzit
princip proporcionality a porovnat &iastky tejto nahrady prisudené v inych pripadoch. Maximalna suma
peniazného zadostucinenia, ktord mdze sud priznat, je ohraniCena vyskou Zalobcom poZadovaného
peniazného zadostudinenia, ktora je zrejma zo zalobného navrhu (NS SR sp.zn.4Cdo/139/2011).
Urenie vy8ky nahrady je zo zakona na volnej Uvahe sudu, ktora musi byt odévodnena a musi mat
zaklad v zistenom skutkovom stave ohladom zakonom predvidatelnych kritérii, to znamena, ohfadom
zavaznosti vzniknutej ujmy a s ohladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo. Ugel
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sleduje predovSetkym satisfakénu funkciu, pretoZe rozsah
vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne kvantifikovat' a vycislit, redlne sa ani nahradit neda
a je mozné za fiu ,, len poskytnut’ zadostucinenie® ( KS NR sp. zn. 9Co/330/2012 ).

48. Pri posudzovani primeranosti vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy su zohladriované tieto kritéria -
a) Intenzita vztahu Zalobkyne k zomrelému T., b) Vek Zalobkyne ako pozostalej, c) Vek zomrelého
syna, d) Pripadné poskytnutie inej satisfakcie, e) Postoj Zalovaného f) Dopad udalosti do duevnej



sféry Zzalovaného g) Majetkové pomery Zalovaného, h) Miera zavinenia Zalovaného (tu je sud viazany
rozhodnutim v trestnom konani, kde vina zastupcu Zalovaného bola zistena a bol mu uloZeny trest).

49. Sud pri posudzovani zasady proporcionality poukazuje o. i. na

- rozsudok Krajského sudu v Nitre, spisova znacka 6Co/14/2022 (sud priznal rodi€¢om syna nahradu
nemajetkovej ujmy 30 000 eur kazdému z rodi¢ov),

- rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava Kapko proti Slovenskej republike (usmrtenie z
nedbanlivosti): Okresnym a Krajskym sudom v Trené&in bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo
vySke 30 000 eur pre kazdého rodi¢a za smrt’ dcéry spésobenej padom velkokapacitného stanu pocas
letného hudobného festivalu Pohoda v roku 2009,

- rozsudok Krajského sudu v Bratislave, spisova znatka 5Co0/14/2020 (sud priznal mame (vdove)
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 33 193,92 eur za usmrtenie jedinej 22 ro¢nej dcéry),

- rozsudok Krajského sudu v KosSiciach, spisova znac¢ka 2Co0/51/2019 (sud priznal mame syna nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 30 000 eur za stratu jediného 21 ro€ného syna (zosnuly Zil s mamou v
spolo€nej domacnosti, citovd vazba matka - syn, ktory bol vychovany bez vlastného otca bola velmi
intenzivna vzhladom na spolocne prezité roky, mama nebola hmotne zavisla od nebohého syna, tato
skutonost bola vyvazend silny putom so synom, matka bola lie€ena na psychiatri),

- rozsudok Krajského sudu v Bratislave, spisova znatka 4Co 470/2011 (sud priznal kazdému z rodic¢ov
po 24 895,44 eur za smrt’ 19 ro€nej dcéry (zodpovednost spravcu cesty za naraz zo svahu padnutého
kameria na pasazierku auta).

50. S poukazom na to, Ze tento pripad patri medzi ojedinelé, sud v ramci analégie pri rozhodovani
vzal do uvahy vySSie uvedené rozhodnutia. Sud s prihliadnutim na viaceré pravoplatné rozhodnutia
réznych sudov dospel k zaveru, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku, sa nevymyka z ramca inych priznanych nahrad nemajetkovej ujmy, pricom je
ale nevyhnutné uviest, Zze ani Ziadne z posudzovanych rozhodnuti, kedy bola spdsobena smrt, nie je
absolutne totoZné s pripadom Zalobkyne v tomto konani, kazdé ma svoje Specifika a nie je mozné traumy
ktorychkolvek poSkodenych posudzovat Uplne jednotne ( intenzita vztahov, odkazanost, starostlivost,
vek zomrelého, vek poskodeného, majetkové pomery, poskytnutie inej satisfakcie, postoj Zalovaného,
miera jeho zavinenia... ). V neposlednom rade je nepochybné, Ze emoé&né ladenie a prezivanie strat je
vysostne individudlnou zaleZitostou kazdého Cloveka.

51. Vzhfadom k uvedenému, jednotlivé rozhodnutia, ktoré sud pri ureni vy8ky nemajetkovej ujmy
Zalobkyne vzal do Uvahy na porovnanie, pouzil len podporne a v snahe zabezpe it ¢o najspravodlivejSie
rozhodnutie. Su€astou odbévodnenia tohto rozsudku nie su vSetky rozhodnutia, s ktorymi sa sud pred
rozhodnutim oboznamil, nakofko je nepochybné, Ze existuje mnoZstvo rozhodnuti, ktoré priznali aj
nizSiu vysku nemajetkovej ujmy, ale snahou sudu bolo poukazat na skutoénost, Zze dochadza a aj v
minulosti dochadzalo k priznaniu nemajetkovej ujmy v sumach, ktoré su porovnatelné ako suma nahrady
nemajetkovej ujmy, ktor sud Zalobkyni v tomto spore priznal.

52. Pokial' ide o pomery na strane Zalovaného, ide o pravnicku osobu, ktora podnika v roznych oblastiach.
Pocas tragickej udalosti bol konatefom spolo€nosti F. O., ktory bol odsudeny v ramci trestného konania
za predin usmrtenia. Zalovany v konani namietal uplatneny narok ¢o do vysky a to nielen z dévodu
neprimeranosti, ale aj z dévodu likvidacie zalovaného. Sud poukazuje na to, Ze nepriaznivé majetkové
pomery na strane Zalovaného preukdzané neboli, prifom Zalovany v tomto smere sudu nenavrhol
Ziadne dokazovanie. Z verejne dostupnych udajov bolo zistené, Ze Zalovany je v podnikani uspesny,
obrat spolo€nosti sa zvy3uje postupne od roku 2019. X. sumy 30 000 eur neznamena pre Zalovaného
likvidagny stav, podfa sudu zalovany ani Ziadnym sp6sobom nenavrhol a ani nepreukazal skuto¢nost,
Ze by nebol schopny tato sumu a ani ind sumu pinit. Samotna spolo€nost pésobi na trhu od roku 2013,
tj. nejde o spoloCnost, ktord by len zacala vykonavat podnikatelsku &innost; dokonca poc&as svojej
doterajSej existencie aj rozSirovala predmet Cinnosti (2x, v roku 2018 a 2020).

53. Sud teda pri ureni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vyhodnotil a
zohfadnil jednotlivé kritéria, ked prihliadal na uz uvedené okolnosti intenzity vzajomného vztahu Atrioma
a jeho matky, jeho mlady vek, vek poskodenej, majetkové pomery Zalovaného, dopad do duSevnej sféry,
ako aj na to, Ze tato udalost’ a strata milovaného dietata navZzdy zmenila a poznacila Zivot matky, doslo
u nej k nenapravitelnej strate, ktord mala nepriaznivy dosledok najma na jej psychicky zdravotny stav,
ktory pretrvava aj v su€asnosti a s najva¢3ou pravdepodobnostou bude v istej miere pokraCovat aj



v buducnosti. Sud prihliadal aj na okolnosti, za ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy prislo a na mieru
zavinenia konania Zalovaného, ktoru sud hodnotil velmi prisne, pretoZe sa dalo predpokladat, Ze ak by
pri realizacii stavby boli dodrzané vsetky pravne predpisy a postupy, k takejto tragédii nemuselo déjst.

54. Takto priznana vysSka nahrady nemajetkovej ujmy nebude predstavovat bezdévodné obohatenie
Zalobkyne a zaroveh podla sudu nebude do buducnosti likvidaéna pre Zalovaného, priCom sudu
nie su zndme Ziadne skutoénosti, ktoré by Zalovanému branili dalej vo vykonavani podnikatelskej
¢innosti a ziskavani prijmu. Takto prisudena vySka nemajetkovej ujmy bude podfa sudu pdsobit na
Zalovaného dostatoCne tak, aby sa snaZzil obdobnym zdsahom do prava na sukromny Zivot spésobeny
hrubou nedbanlivostou predchadzat. Zaroven je tak naplnena prevencéno - sankéna funkcia nahrady
nemajetkovej ujmy.

55. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nemajetkovu ujmu vo
vySke 30 000 eur a vo zvySnej Casti (v sume 20 000 eur) jej narok zamietol.

56. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

57.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

58. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

59. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP. Vo vztahu k uplatneniu nemajetkovej ujmy
bola Zalobkyha uUspesna ¢o do z&kladu naroku. Preto jej sud priznal voci Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Je potrebné uviest, Ze CSP nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (mozZnost' priznania plnej nahrady trov konania, ak rozhodnutie
o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Gvahy sudu). Zasadu Uspechu vo veci treba
uplatnit’ vSak aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Gvahy sudu (sudcovské pravo)
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon ¢ast’ Zzalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zataZit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu. Priznanie plnej nahrady trov konania
je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci“ (§ 255 CSP), kedZze ten
sa skuma ¢o do pravneho zékladu a nie o do vysky priznaného naroku. Zalobkyfu je nevyhnutné
povazovat za plne procesne uspesnu, ak mala plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne
vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jej procesného uspechu zavisela od Uvahy sudu. Pokial teda Zalobkyria
bola v predmetnej veci tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy v zaklade Uspesna, je treba priznat
uspech Zzalobkyni v plnom rozsahu. Takyto zaver posudil Ustavny sud SR ako Ustavne konformny a
udrzatelny (uznesenie IV. US 71/2019-12 zo diia 07.02.2019). Obdobne nérok na nahradu trov konania
posudzoval aj Krajsky sud v Nitre (uznesenie €. k. 25C0/148/2018-1266, ¢. k. 9C0/267/2018-307). Strany
sporu v priebehu konania nenavrhli a ani sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela,
pre ktoré by mal pripadne postupovat podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zalobkyni nepriznat'.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruc¢enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP) .



