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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Igorom Valentom v spore zalobcu: Prima
banka Slovensko, a. s., ICO: 31 575 951,s0 sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, proti zalovanej: D. Z. S., J..
XX XX XXXX, trvale bytom Z. X. XXX, XXX XX Z. X., o zalobe na zaplatenie 993,10 € s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 993,10 €, zmluvny Urok 244,72 €, Grok
z omeskania 0,39 €, spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 993,10 € odo dna
24.01.2023 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud priznava zalobcovivoCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca uplatnil Zalobou na upominacom sude (OS Banska Bystrica) zo dhia 28.04.2023 narok
na zaplatenie Zalovanej istiny z titulu nesplatenej Casti istiny Uveru, narok na uhradu dojednaného
zmluvného uroku do vyhlasenia pred€asnej splatnosti ako i nasledného uroku z omeskania.

2. Upominaci sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu sp. zn. 28Up/289/2023-58 zo dna
08.03.2023, ktory platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanému dorucit, a preto Okresny sud Banska
Bystrica v sulade s § 10 ods. 3, § 14 ods. 3 Zak. €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani postupil vec
na prejednanie tunajSiemu sudu ako sudu miestne a vecne prislusnému dria 27.04.2023.

3. Aj tunajsi sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 9Csp/24/2023-75 diia 04.05.2023, ktory sa
opakovane nepodarilo pre zalovaného dorudit, a preto uznesenim 9Csp/24/2023-84 zo dria 08.06.2023
sud platobny rozkaz zruSil s odkazom na ustanovenie § 266 ods. 3 CSP.

4. Sudu sa nepodarilo dorudit’ Zalobu pre Zzalovaného na adresu trvalého pobytu, a preto s odkazom
na ustanovenie § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud doru€oval zalobu
pre Zzalovaného oznamenim o podanej Zalobe na uradnej tabuli ako i webovej stranke sudu spolu
s vyzyvacim uznesenim (§ 167 ods. 2 CSP) a takymto spbésobom Zalobu pre Zalovaného dorudil
24.06.2023. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. S odkazom na splnenie zakonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) CSP sud na
prejednanie veci nenariadil pojednavanie, a podla § 177 ods. 2 CSP v spojitosti s § 219 ods. 3 CSP len
oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke, a to v
lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, ktoré vyhlasenie rozsudku realizoval dfia 20.07.2023.



6. Z vykonaného dokazovania, ktoré sud realizoval predloZzenymi listinnymi dékazmi Zalobcu mal za
preukazané, Ze zalobca uzatvoril so Zalovanym tverovid zmluvu €. XXXX XXXX XXXX XXXX, na zaklade
ktorej bol poskytnuty zalovanému uver vo vyske 1.600,- €, ktory sa zaviazal Zalovany splacat’ v zmluve
dohodnutych podmienkach v pravidelnych mesacnych splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom splatit
do dna 20.11.2026.

Sucastou zmluvy boli i v8eobecné obchodné podmienky vydané veritefom ku dfiu uzatvorenia
predmetnej zmluvy.

Zalobca predlozil listinné dokazy preukazujlce takéto tvrdenia a sti¢asne odkézal na to, Zze Zalovany
porusil svoju povinnost vyplyvajucu pre neho zo zmluvy, riadne a v€as a v dohodnutych splatkach splacat
uver, a preto bol Zalobcom, ako veritefom vyzvany a tieZz opakovane upozorneny, Ze je v omeskani so
splacanim jednotlivych splatok a tieZ upozorneny na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru.
Ku driu 23.01.2023 sa stal uver pred€asne splatnym, pricom dlh pozostaval z pohladavky diznika
z titulu nezaplatenej istiny, urokov vyc€islenych do pred€asnej splatnosti uveru. Napriek predZalobnej
vyzve zalovany po zosplatneni nerealizoval Ziadne plnenie v prospech veritela. Zalobca odo da
nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru uplatnil narok na priznanie zakonného uroku
z omeSkania.

K Zalobe Zzalobca pripojil listinné dékazy a to samotnu zmluvu, sadzobnik poplatkov, opakované
upozornenia na neplnenie si povinnosti, ako i vyzvu na pred€asné splatenie Uveru, a taktiez prehlad
splacania Uveru do vyhlasenia pred€asnej splatnosti.

Z dokazovania realizovaného oboznamenim sa s listinnymi dékazmi mal sud za to, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému na zaklade Ziadosti o poskytnutie spotrebitefského uveru uver z titulu uzatvorenej zmluvy o
spotrebitelskom uvere pod islom XXXX XXXX XXXX XXXX uzatvorenej diia 22.11.2018 uver vo vyske
1.600,- € s tym, Ze celkova Ciastka, ktoru by zalovany zaplatil predstavovala sumu 2.496,32 €. Zmluvné
strany dojednali jednorazovy poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 80,- € s tym, Ze Zalovany ako
diZznik sa zaviazal k anuitnej splatke vo vyske 25,17 €, dalSim 96-tim splatkam splatnym poénuc dfiom
20.12.2018, vzdy do prisludného 20-teho dra kalendarneho mesiaca s dojednanym fixnym drokom 10,90
% p. a., vySkou RPMN 13,32 %, priemernou RPMN 11,31 %. Z predloZeného prehladu splatok a thrad
Uveru zalovanym je zrejmé, Ze Zalovany nesplacal Uver riadne v zmysle dohodnutych podmienok, dostal
sa do omeskania so splacanim jednotlivych mesacnych splatok, a preto v zmysle zmluvnych dojednani
mu vznikla i povinnost, okrem diZznych splatok uhradit’ aj urok z ome&kania 0,39 % a urok zmluvny do
koneénej splatnosti uveru vycisleny v sume 244,72 €.

7. Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 52 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom, dodavatel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej Cinnosti a spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z. z. (dalej len ZoSU), spotrebitelskym
uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom uvere vo forme pdziCky, uveru, odlozenej platby, alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podfla § 2 pism. a), pism. b), pism. d), pism. g) vy3Sie citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej &innosti zmluvou o spotrebitelskom Uvere, zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom, su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
uvere, a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel



musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluZzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

8. PredloZena zmluva, od ktorej uplatfioval v konani Zalobca voci Zalovanému narok na zaplatenie
Zalovanej istiny je spotrebitelskou zmluvou, ktorlu uzatvaral veritel (banka) so Zalovanym ako
spotrebitelom. Takato zmluva spifia vSetky znaky, ktorymi zékonodarca vymedzil zmluvy o
spotrebitelskych Uveroch, a preto je nutné na pravny vztah aplikovat' vySsie citovany lex specialis.

9. Sud ex offo podrobil zmluvu kontrole a dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje ako zmluva
spotrebitelského charakteru, i ked ma formularovy charakter Ziadne neprijatelné podmienky a obsahuje
vSetky nalezZitosti, ktoré vyZaduje § 9 ods. 2 ZoSU. Zalobca preukazal v konani, Ze dévodne predéasne
zosplatnil predmetny spotrebitefsky Uver v sulade so zakonom (§ 53 ods. 9 a § 565 OZ), ako i v zmysle
vieobecnych obchodnych podmienok. Sud povazoval narok Zalobcu za dévodny a zaviazal Zalovaného
k zaplateniu sumy 993,10 € (istina uveru 1.600,- €, poskytnuté plnenie na uhradu Uveru Zalovanym vo
vySke 606,90 €) a Zalobe vyhovel.

10. Sud priznal Zalobcovi i narok na zakonny urok z omeSkania s odkazom na ustanovenie § 517 ods. 2
OZ, pretoze ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri
plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySka urokov
z omeSkania, poplatku z omeSkania je ustanovena vykonavacim predpisom (Nariadenie vlady SR ¢&.
87/1995 Zb., § 3). Zalobca uplatnil irok z omeskania v zakonnej vyske odo dila prvého nasledujuceho po
zosplatneni, a preto sud Zalobe aj v tejto €asti vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi
z&konny urok z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 993,10 € odo dria 24.01.2023 aZ do zaplatenia.

11. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP aj bez
navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci.

Zalobca bol v konani Uspesny, a preto sud Zalobcovi aj priznal narok na nahradu trov konania v pinom
rozsahu, t. j. 100 % trov konania.

13. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zadkona (Zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojedndvanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie méze Zalovany podat’ do 15-tich dni odo dia,
kedy sa o rozsudku pre zme8kanie dozvedel.



