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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych: mal. L. M., W.. XX.XX.XXXX, M..C.. F. H. H., T. X, T, zast. koliznym opatrovnikom:
Y. 1., T. M. L., za Ggasti rodi¢ov: I. S., W.. XX XX XXXX, F. H. XXX/XX, L. E. J. M., W.. XX.XX.XXXX, F.
H. XXX/XX, L., M..C.. U. U. W. U. M. I.N. L. U. T,, V.. W. X, XXX XX T., na navrh navrhovatefa: Urad
prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie SPO deti a socialnej kurately Vranov nad Toplou, o nariadenie
ustavnej starostlivostitakto

rozhodol:
Sud zveruje maloletého L. M., W.. XX.X.XXXX do Ustavnej starostlivosti H.E. H., T. C.. X, T..

Sud zaroven u klada povinnost rodiCom maloletého dietata prispievat na jeho vyzivu vo vySke
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta vzdy do kazdého 30. dna toho ktorého mesiaca
vopred, poc¢nuc driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal rozhodnutia v zmysle vyroku tohto rozsudku. Svoj navrh
odbévodnil tym, Zze uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 8P/64/2013-9 zo dna 05.03.2013 bolo vydané
predbezné opatrenie, ktorym sud nariadil, aby bol mal. L. M. do€asne zvereny do starostlivosti
Detského domova, T. C.. X, T. a dia 19.01.2012 tam bolo mal. dieta prevezené. Mal. L. pochadza z
druzného vztahu I. 8., W.. XX XX XXXX E. J. M., W.. XX.XX.XXXX a ma péat strodencov, z toho 3
maloletych. Rodina je dlhodobo vedena na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
ako problémovéa z dévodu zéskolactva. Podla navrhovatela je otec maloletého v su€asnej dobe vo
vykone trestu odiatia slobody a matka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta.
Podnet na umiestnenie maloletého do Ustavnej starostlivosti obdrzZali od Detského oddelenia Vranovske;j
nemocnice, n.o., kde bol malolety L. Q.. Dfia 20.02.2013 bolo v rodine vykonané socialne Setrenie,
podla ktorého rodina Zije v rdmskej osade v obci L. v bytovke pri rodi€och otca maloletého. Ich bytové
podmienky su stiesnené, hygiena a Cistota s v domacnosti na nizkej urovni a pre tak taZzko zdravotne
postihnuté dieta uplne nevyhovujuce. Navrhovatel uviedol, Ze matka mal. syna odmieta a suhlasi s
Ustavnou starostlivostou.

Otec maloletého sa pojednavania nezu&astnil, nakolko je toho &asu v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody U. T., ako to vyplyva z vysledkov lustracie v ZVJS, s tym, ze doru€enie u otca je vykazané
driom 02.05.2013. Otec svoju neucast na pojednavani neospravedinil, ani nezaujal pisomné stanovisko
k predmetnej veci.



Matka maloletého ponechala rozhodnutie o nariadeni Ustavnej vychovy a o vyske vyzivného na zvazeni
sudu.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze trva na podanom navrhu o nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého.
Opatrovnicka navrhla rozhodnut podla predlozenych listinnych dékazov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vypovedou matky maloletého, oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi: navrhom zo diia 03.04.2013, uznesenim Okresného sudu vo Vranove n.T. €.k. 9P
48/2013-4 zo dha 08.04.2013, ktorym uznesenim bola ustanovena opatrovnicka Y. 1., M.V. I. U. U.
W..M.. maloletému L. M., spravou Detského domova, T. X, T. zo dfia 04.06.2013, obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P 64/2013 o vydanie predbeZného opatrenia, lekarskym
posudkom ¢&. 2013/71685 zo dna 22.05.2013, zo zaveru ktorého je zrejmé, Ze v pripade mal. L. ide o
dieta, ktorého zdravotny stav si vyZaduje sustavnu starostlivost poskytovanu vyluéne pobytovou formou
v zariadeni s 24 hodinovou oSetrovatel'skou starostlivostou a termin opatovného posuidenia zdravotného
stavu je nepotrebny a zistil tento skutkovy stav veci:

Matka maloletého vo svojej vypovedi uviedla, Zze rozhodnutie o nariadeni Ustavnej vychovy ponechava
na zvazeni sudu. Dalej uviedla, Ze z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze malolety potrebuje
24 hodinovu samostatnu starostlivost. Ide o dieta, ktoré je v kdme. Malolety pochadza z jej druzného
vztahu s J. M., ktory je toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody. Matka zabezpecuje starostlivost o
maloleté deti, z ktorych su uz dve plnoleté. Toho ¢asu je na materskej dovolenke, jej prijem pozostava
zo sumy 199,60 eur plus rodinné pridavky na maloleté deti. Celkovy prijem ¢€ini sumu 290,- eur. Vysku
vyzivného ponechala na zvazeni sudu.

Zo zaveru spravy Detského domova, T. X, T. zo dfia 04.06.2013 je zrejmé, Ze vzhladom k zakladnému
ochoreniu a vyraznému postihnutiu centrdlneho nervového systému malolety pacient vyZaduje 24
hodinovu oSetrovatelsku starostlivost kvalifikovanym personalom (polohovanie, oSetrovanie, odsavanie
cez kanylu, kfimenie sondou, podavanie protikiCovej a ostatnej lieCby), vyzaduje preto umiestnenie
v samostatnej Specializovanej skupine detského domova. Podla spravy rodi¢ia dieta navstivili v
zariadeni dna 22.03.2013. Zaroven eviduju 25 telefonatov, kde sa rodicia informuju o zdravotnom stave
maloletého.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného stdu Vranov nad Toplou €.k. 8P 64/2013 o vydanie predbezného
opatrenia je zrejmé, ze znesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 8P/64/2013-9 zo dna
05.03.2013 bolo vydané predbezné opatrenie, na zaklade ktorého bol malolety L. M., W.. XX XX.XXXX
docasne zvereny do starostlivosti Detského domova, T. X, T..

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud méze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vaZzne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZne narudenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4, 5 Zakona o rodine sud méze vynimocne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej
nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimo¢nost

pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud v rozhodnuti, ktorym
nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.
Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na

zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich
zachovanie.



S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia, vykonané dokazovanie mal sud za preukazaneé,
Ze v danom pripade je potrebné nariadit u maloletého dietata ustavnu starostlivost, nakolko jeho
zdravotny stav si vyZaduje sustavnu starostlivost poskytovanu vyluéne pobytovou formou v zariadeni
s 24 hodinovou oSetrovatelskou starostlivostou kvalifikovanym personalom. Z vyziadanych listinnych
dokladov a z obsahu pripojenych spisov sud zistil, Ze rodi€ia nie su schopni zabezpedit maloletému
dietatu potrebnu starostlivost, nakolko ich bytové podmienky su stiesnené, hygiena a Cistota su v
domacnosti na nizkej urovni a pre tak tazko zdravotne postihnuté dieta uplne nevyhovujuce. Otec
maloletého je toho &asu vo vykone trestu odfatia slobody.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 62 ods. 1 - 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla zékona €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni suma minimalneho vyzivného &ini zadinajic dfiom
01.07.2012 v zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 181/2012 sumu 26,65
eur.

V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle horeuvedenych zakonnych ustanoveni s prihliadnutim na pomery rodi¢ov ich sud zaviazal
platenim vyZivného v minimalnej vy8ke uréenej zakonom. V sucasnosti vy8ka minimalneho vyzZivného
predstavuje sumu 26,65 eur na jedno dieta a uréenie vyzivného pod tuto hranicu nie je mozné.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:



a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona.



