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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

17CoCsp/6/2024

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Marianny Hirkovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX C., pravne zastupena: Mgr. Matus Macko, advokat so sidlom Karpatska 804/10,
089 01 Svidnik, ICO: 50 424 777 proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o primerané finan&né zadostuginenie, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 4Csp/44/2023-55 zo dna 11.12.2023 takto

rozhodol:

Meni rozsudok prvoinstanéného sudu tak, Ze zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 100 eur do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo¢i zalovanému s tym, zZe o vyske
nahrady rozhodne prvoinstanény sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

17CoCsp/6/2024

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 503
eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Prvoinstan&ny sud tak rozhodol o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala zaplatenia sumy 503 eur,
ktora suma prestavuje primerané finan&né zadostuginenie. Zalobkyfa uviedla, Zze v konani vedenom na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1Csp/111/2019 o zaplatenie 503 eur s prisl. bola ispes$nou stranou
sporu, ked sa uspeSne ubranila Zzalobe, ktoru vo€i nej podala aktualne Zalovana. Uviedla, Ze Zalovana
od nej vymahala sumu v pdvodnom konani vo vySke 503 eur s prisl., av3ak bolo zistené, Ze poskytnuty
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, preto na uvedenu finanénu €iastku nema narok.

Prvoindtanény sud dalej zistil, Ze v pdvodnom konani pod sp. zn. 1Csp/111/2019 Zaloba spoloénosti
Pohotovost, s.r.o. bola zamietnutd, pretoZze uUver vo vySke 500 eur bol Zalovanej poskytnuty ako
bezurony a bez poplatkov, kedZe zmluva neobsahovala vSetky obligatdrne naleZitosti uvedené v § 9
ods. 2 pism. b) a k) zakona o spotrebitelskych Uveroch.



Dalej prvoinstanény sud zistil, Ze Zalobkyni v tomto konani sp. zn. 4Csp 44/2023 patri narok na primerané
finanéné zadostucdinenie uplathované v Zalobe podla § 3 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitela &.
372/1990 Zb. Prvoinstanény sud poukazal jednak na uz ustalenu sudnu prax vytvorenu rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 6Cdo/127/2017, podla ktorého rozhodnutia pod uspednym uplatnenim
prava alebo povinnosti v zmysle tohto zakona treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela
konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 3kodu,
z bezdbévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatelnost’ konkrétnej vymedzenej
podmienky pouzivanej k spotrebitelskej zmluve. Ziadnu ini podmienku a ani podmienku, aby bolo medzi
stranami sporu zo spotrebitelskej zmluvy, a ani spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma, zakon
nevyZaduje.

Prvoindtanény sud preto ustalil, Ze narok zalobkyne €o do zékladu je dany, pretoze Zalobkyria sa ubranila
Zalovanej, v tom Case v postaveni Zalobkyne a dodavatela v konani sp. zn. 4Csp 44/2023. Néarok
Zalobkyne v prejednavanej veci povazoval za dévodny.

Pokial sa tyka vySky primeraného finanéného zadostucinenia, tato vychadza z ivahy sudu a Zalobkyha
si uplatnila primerané finanné zadostucinenie vo vyske 503 eur. Uvedena finan¢na diastka podla
prvoindtanéného sudu dostatoéne kompenzuje vzniknutl ujmu Zalobkyni. Okrem toho kompenzuje
vypatie Zalovanej v suvislosti s nutnostou branit sa v sporovom konani, ¢o naruSuje bezny Zzivot
Zalobkyne. Sud vzal do uvahy aj funkciu satisfakénu a odradzujucu uplatneného néroku na primerané
finanéné zadostucinenie. Uviedol, Ze je potrebné pri vySke primeraného finanéného zadostucinenia
vychadzat z miery primeranosti a tak s poukazom na uplatneny narok Zalobkyne na uspeSnost
v predchadzajucom konani povazoval prvoinstanény sud za primerané finanéné zadostucinenie sumu
503 eur, ktoru zaviazal uhradit' v prospech Zalobkyne.

Prvoindtanény sud zohladnil zavaznost' porusenia prav, ked zmluva medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym
neobsahovala naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. b) a k) zakona o spotrebitelskych Gveroch a dalej ze
narok Zalovaného bol premi€any. Prvoinstanény sud prihliadol aj na tu okolnost, Ze zmluva obsahovala
neprijatelné ustanovenia o pozadovani poplatkov za upomienky, ako aj rozpor ustanovenia o zmluvne;j
pokute s dobrymi mravmi. KedZe Ziadne konkrétne kritérid na primeranost’ priznania nemajetkovej ujmy
prvoindtanény sud nemal k dispozicii a zdkon takéto kritéria ani neurCuje, za spravodlivé povazoval
odvodzovat vysku uplatneného naroku od sumy, o ktord sa mienil v pévodnom konani Zalobca (toho Easu
v postaveni zalovanej) obohatit, a to je suma 503 eur, ked' si uplatfioval sumu 330 eur za upomienky, 33
za zmluvnu pokutu a 130 eur ako narok, ktory nebolo mozné priznat' pre bezuro€nost a bezpoplatkovost
averu.

Prvoindtanény sud obranu Zalovaného nepovazoval za dévodnu, pretoZe bolo legitimne a spravodlivé
priznat' Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie v sume, ktora bude symbolicka, pretoZe inak
by nemala sankény ani odradzujuci charakter. Uz aj s poukazom na doterajSiu rozhodovaciu prax
prvoindtanény sud, vzhfadom na predvidatelnost rozhodnutia povaZoval za primerané priznat’ zalobkyni
plny uplatneny narok na 503 eur ako primerané finanéné zadostucinenie, ked bola obmedzena na
svojom komforte spotrebitela a na uzivani inym spdsobom volného €asu, nez v postaveni strany sporu
pred stdom, &o malo vplyv na Zivot Zalobkyne. Zalobkyfia mala za to, Ze uplatneny a priznany narok
je vo vyske 503 eur dévodny.

O narok na nahradu trov konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, vychadzal zo
zasady uspechu, podla ktorej sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci.
Zalobkyfa bola uspe$nou v konani, kedZe jej sud priznal narok, ktory zavisel od uvahy sudu. Sud
teda rozhodol, Zze Zalobkyria ma voci zalovanej narok na plnd nahradu trov konania z prisudenej sumy.
O vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Zalovany ako odvolaci
dévod uviedol ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zalovany neuznaval zalobcom uplatneny narok na
finan&né zadostuginenie ani o do dévodu, ani &o do vysky. Zalobca relevantnym spésobom neodévodnil
vzneseny narok na finanéné zadostucinenie. Neexistuje Ziaden relevantny dévod na jeho priznanie.
Ziadna ujma zalobkyni nevznikla. Kedze tento narok vyplyvajici z ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z. vychadza z § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, Zalovany uvadzal, Ze v danom pripade je potrebné
aplikovat' toto zakonné ustanovenie, v zmysle ktorého vySku nahrady sud uréi s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do$lo. KedZe ujma Zalobkyni
nevznikla Ziadna, narok Zalobkyne nie je dévodny. Zalobkyfou uplatnené pravo sid posudzoval vo
vztahu medzi Zalovanym a Zalobkyfiou. Je potrebné v3ak vziat do Uvahy aj konanie Zalobkyne,
ktora v ramci kontraktaéného postupu konala fahostajne, ked svojim podpisom vyhlasila, Ze suhlasi
s obsahom zmluvy o Gvere a ostatnymi zmluvnymi podmienkami. Zalobkyria bola pri uzatvarani zmluvy



dobre informovana, a preto takémuto konaniu Zalobcu nie je mozné poskytnut pravnu ochranu. Zakon
predpoklada pre pripad, Ze mohlo déjst’ k nejakej ujme, aj alternativu navratenia do predosiého stavu,
teda urgiti kompenzéaciu vzniknutej situécie. Zalobkyni priznané finanéné zadostuginenie je neprimerane
vysoké, nie je individualne posudené na kazdy jednotlivy pripad. Javi sa to ako sankcionovanie
Zalovaného.

Preto Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zalovany Ziadal priznat narok na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli.

4. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobkyria pisomne nevyjadrila.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je &o do zakladu
uplatneného naroku spravne. Prvoinstanény sud v8ak vysku primeraného finanéného zadostucinenia
priznal Zalobkyni neprimerane vysoku, a preto bolo potrebné v tejto Casti narok Zalobkyne oproti
rozhodnutiu prvoin§tanéného sidu zmenit.

6. Zalovany v odvolani namietal odvolaci dévod vyplyvajici z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP.
Ide o namietku nedostatoéne zisteného skutkového stavu. Spésoby vytvarania skutkového stavu
rozhodnutia su stanovené zakonom. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne
vytvoreny jeho skutkovy zdklad. Tato nespravnost méze byt spbsobend bud tym, Ze sud chybne
vyhodnotil navrhy na vykonanie dékazov, pripadne nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy, alebo
nespravne postupoval pri vytvarani skutkovych zisteni, alebo je tu eSte predpoklad ,dotvorenia“
skutkového stavu dalSimi pripustnymi prostriedkami procesného utoku alebo obrany.

Dalej prvoinstanény sud podla Zzalovaného vec nespravne pravne posudil. Nespravne pravne postdenie
veci, pokial nie je nalezite zisteny skutkovy stav, je dalSou vadou rozhodnutia. Pri nespravne zistenom
skutkovom stave nie je mozné ani vec nalezite pravne posudit. Ak v8ak skutkovy stav je riadne
zisteny, pri pravnom posudeni veci je mozné sa dopustit’ pochybenia. Tento odvolaci dévod je naplneny
v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu, pripadne aplikoval
nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, a dalej spravne
zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

7. Narok, ktory si uplatnila Zalobkyria v Zalobe je narokom podfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z., podla
ktorého poslednej vety spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatnil porudenie prava alebo povinnosti
ustanovené tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

8. Tak, ako to uviedol prvoindtanény sud v svojom rozhodnuti a v tejto &asti odvolaci sud na to
poukazuje, uvedeny narok je mozné rozloZzit do dvoch zakladnych rovin, a to narok, kde sa skima zaklad
uplatfiovaného prava a nasledne vyska uplatiovaného prava.

Pokial sa tyka zakladu uplatfiovaného prava, hypotéza ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. vyZzaduje
splnenie urcitych predpokladov na priznanie tohto naroku. Zakladnym predpokladom je Uspesné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi
predpismi a spOsobilost’ takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu. V tomto
$tadiu konania je bez vyznamu, &i ujma vznikla alebo nevznikla. Upine postaduje moznost vzniku takejto
ujmy. Uspe$nym uplatnenim prava spotrebitefom je dany zaklad pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia podfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.

V prejednavanej veci bolo jednoznacne preukazané, ze k poruSeniu prava spotrebitela doSlo a Ze
spotrebitelka bola UspeSnou pri uplathovani svojich spotrebitelskych prav v spore pred Okresnym sidom
Bardejov sp. zn. 1Csp/111/2019, kde sa Zalovana ako spotrebitefka ubranila uplatfiovanému naroku
spolo&nosti Pohotovost, s.r.o. Bratislava na zaplatenie spolu 503 eur s prisl. Tato okolnost je postadujuca
na splnenie predpokladu vyplyvajuceho z ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. pri priznavani
primeraného finan&ného zadostucinenia. Preto odvolacia namietka Zalovaného v prejednavanej veci
o tom, Ze nie je dany zdklad uplatneného naroku v prospech Zalobkyne je neddovodna. Zakonny
predpoklad bol jednozna&ne preukazany.



Uvedené skutkové okolnosti a pravne posudenie veci prvoinstanénym sudom v tomto rozsahu bolo
spravne. Preto tuto odvolaciu namietku povazuje odvolaci sud za nedévodnu a ¢o do zakladu povazuje
narok za preukazany.

9. Pokial sa tyka vysky primeraného finanéného zadostulinenia, vzdy je potrebné vychadzat
z individualnych skutkovych zisteni. VSeobecnou zasadou vyplyvajucou priamo z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. je primeranost vysky tohto naroku. Je vecou sudu, aby posudil, ¢i uplathovana vyska
primeraného finanéného zadostucinenia Zzalobkyriou je primerana a €i postacuje na poskytnutie ochrany
subjektivnych prav spotrebitelky.

V prejednavanej veci prvoinstanény sud vychadzal z tvrdeni Zalobkyne, ked v Zalobe uviedla, ako dévod
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 503 eur je skutoCnost, Ze bola UspeSna
v konani pred Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 1Csp/111/2019 a Ziadne dalSie okolnosti ani
netvrdila a ani nepreukazala. Uviedla len, Ze v p6vodnom konani sa Zalovany v postaveni Zalobcu
domahal sumy 503 eur, o ktoru sa chcel na ukor Zalobkyne, v tom €ase v postaveni Zalovanej,
bezdbévodne obohatit.

Zalobkyfa v Zalobe poukazala na charakter tohto naroku na funkcie tohto naroku a odvodila svoj
narok, vzhfadom na vyskytujuci sa pravny nazor, ze vyska primeraného finanéného zadostucinenia je
primerana vo vySke, o ktoru sa snazil dodavatel bezdévodne na Ukor spotrebitefa obohatit, za adekvatnu
Vv jej veci.

Odvolaci sud dalej zistil, Ze na pojednavani pravny zastupca Zalobkyne na tychto tvrdeniach zotrval,
blizSie ni¢ nekonkretizoval vo vztahu k prejednavanej veci a ani neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré
viedli zalobkyriu k uplatneniu danej vysky naroku. Prvoindtanény sud vychadzajuc z prezentovaného
nazoru o vy8ke primeraného finanéného zadostucinenia a bezdévodného obohatenia sa dodavatela
v zmluvnom vztahu so spotrebitefom, Ze dany narok je dévodny.

Odvolaci sud, vzhfadom na odvolaciu namietku Zalovaného preskumal aj Zalobkyni priznanu vySku
a dospel k zaveru, Ze v tomto rozsahu uUvaha sudu nie je adekvatna individuadlnym okolnostiam
prejednavanej veci a principu primeranosti, ktory v stlade so zakonom je nosnym principom pri Uvahe
o vy8ke uplatiovaného ndroku podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. Aj rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo/92/2021 (R48/2022) vychadza z rozhodujuceho kritéria primeranosti s tym, Ze
konkrétnu vySku ur€uje sud uvahou so zretefom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

S poukazom na uvedené, kedZe Zalobkyha v priebehu konania netvrdila Ziadne konkrétne okolnosti
a nepredlozila Ziadne konkrétne dékazy, ktoré by preukazovali okolnosti pre posudenie vysky
primeraného finanéného zadostucinenia, odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, okrem teoretickych
vychodisk, z ktorych vychadzala Zalobkyria a ktoré prevzal bez dalSieho prvoindtanény sud, ktoré by
mohli mat vplyv na vySku primeraného finanéného zadostucinenia (az do vysky mozného bezdévodného
obohatenia sa dodavatelom, teda v tomto konani Zalovanym), ktoré by mohli mat vplyv na vySku tohto
naroku v suvislosti s porusenim zmluvnych prav Zalobkyne pri uzatvarani zmluvy o Uvere a ani dosah
tohto poru$enia, resp. plnenia povinnosti z takéhoto zmluvného vztahu, ktory neskér bol oznadeny ako
bezuroény a bezpoplatkovy, na individualnu sféru Zalobkyne.

Preto uvaha prvoindtanéného sudu o priznani primeraného finanéného zadostucinenia v plnej uplatnene;j
sume 503 eur nie je nalezita a nie je mozné takuto Uvahu povazovat za primeranu.

Je pravdou, Ze Zalobkyna uzatvorila Uverovi zmluvu na sumu 500 eur, ktort v3ak riadne neplnila,
preto si dodavatel uplatfoval zmluvné naroky vyplyvajuce z uzatvorenej zmluvy. Je tiez pravdou, Ze
dodavatel sa pri tvorbe uverovej zmluvy dopustil pochybeni, ktoré nakoniec spésobili bezuro€nost
a bezpoplatkovost' tohto kontraktu. To bolo zistené az v spore, kde zmluvné naroky si dodavatel
uplatnil voCi Zalobkyni v samostatnom konani. Tym, Ze Zalobkyna v tom ¢ase mala uhradenu istinu
uveru, Zalobkyna uplatfiovany narok nemusela dodavatelovi uhradit, a preto v jej majetkovej sfére do
rozhodnutia sudu, kde jej spotrebitelské prava boli, okrem iného, aj ex offo chranené, nedoslo k Ziadne;j
zmene.

Na druhej strane odvolaci sud uznava, Zze kazdy sudny spor individualne vedeny proti fyzickej osobe,
v danom pripade zvlast' vo vztahu k spotrebitelovi velkou spolo€nostou, od ktorej si spotrebitel zobral
uver, mdze spbsobit’ urcité rozruSenie a oCakavania na vysledku tohto sporu, aviak uvedené okolnosti
su takého charakteru, Ze sa daju predpokladat’ pri situacii, Ze si Zalobkyfa svoj zmluvny zavazok vodi
Zalovanému riadne neplnila.

Je potrebné dalej uviest, Ze tieto negativne désledky je mozné primerane tak, ako to ma na mysli zakon
a nazor najvyssich sudnych autorit, pokryt finanénym zadostucinenim, ktoré predstavuje sumu 100 eur.
Suma do vysky mozného bezdbévodného obohatenia 503 eur je sumou neadekvatnou, neprimeranou
a sumou, ktord ma nielen charakter satisfakény, ale aj charakter sankcny.



Sankcia pre dodavatela, teda Zalovaného, vyplynula uz priamo zo zakona o spotrebitelskych Gveroch,
kde o tuto sumu v désledku svojej nespravnej formulacie uverovej zmluvy uviedol, ked Uver je potrebné
povazovat za bezurony a bez poplatkov. Tuto sankciu dostal Zalovany uz v pévodnom konani pri
uplatfiovani svojho naroku voci Zalobkyni. Nie je moZzné opat sankcionovat’ tou istou sumou Zalovaného
pri priznani primeraného finanéného zadostucdinenia Zalobkyni. NeSlo by o primeranost a neslo by
o zadostucinenie, ktorym cielom je uviest do rovnovahy naruSené pomery medzi stranami sporu
v désledku predchadzajucich konani dodavatela a spotrebitela.

Preto v tejto Casti odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného siudu zmenil a priznal Zalobkyni narok na
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 100 eur a vo zvySku Zzalobu zamietol, pretoze neboli
splnené podmienky ani na zruSenie a ani na potvrdenie rozhodnutia prvoin§tanéného sudu vo vztahu
k vyske (§ 388 CSP).

10. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 2 CSP a priznal Zalobkyni narok na
nahradu trov celého konania v plnom rozsahu voci zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP.

Vzhladom na to, Ze vySka priznaného finanéného zadostucinenia zavisela od uvahy sudu a zéklad
naroku bol dany, je potrebné povazovat Zalobkyfiu za Uspesnu v zakladnom, ako aj odvolacom konani.
O vyske trov konania bude rozhodnuté podla § 262 ods. 1, 2 CSP sudom prvej inStancie po pravoplatnom
skonceni tejto veci.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



