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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 proti odporcovi J. L.,
nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX, zast. opatrovnikom pre toto konanie Mgr. Michalom Sovi¢om, vy$§im
sudnym uradnikom Okresného sudu Stara Lubovna v konani o zaplatenie 69,72 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziadnemu z G&astnikov konaniasid nepriznava nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia Zalovanej sumy s prisluSenstvom. Svoj navrh
odévodnil tym, Ze dfia 27.3.2008 uzatvoril s odporcom Uverovud zmluvu €. 3803192353, predmetom ktorej
bolo poskytnutie Uveru vo vyske 119,46 eur. Odporca sa zaviazal uhradit’ aver v 36 splatkach po 4,85 eur
mesacne. Nakolko odporca uver riadne a v€as nesplacal, navrhovatel mu ulozil v sulade s Gverovymi
podmienkami pokutu vo vyske 0,50 eur a dha 28.5.2010 mu zaslal vyzvu k splatenie celého dlhu vo
vysSke 69,72 eur. Odporca na vyzvu nereagoval, preto navrhol navrhu vyhoviet.

Sudu sa nepodarilo dorugit odporcovi navrh a pouéenia o jeho procesnych pravach a povinnostiach
na adresu uvedenu v navrhu, ani na adresu v B. H. a Setrenim prostrednictvom PZ SR sa sudu tiez
nepodarilo zistit' in znamu adresu, na ktorej by si preberal zasielky, preto mu sud uznesenim &.k.
5C/39/2012-37 zo diha 20.9.2012 ustanovil opatrovnika pre toto konanie v osobe Mgr. Michala Sovi¢a.

Sud poudil u€astnikov konania o ich pravach a povinnostiach a a vo veci nariadil pojednavanie.

Navrhovatel svoju neu€ast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci aj v jeho
nepritomnosti, preto sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal veci aj v jeho nepritomnosti.

Opatrovnik sa k navrhu vyjadril na pojednavani dna 11.6.2013. Namietal vySku celkovych nakladov
odporcu, ked si pozi€al sumu 3 599,-Sk a mal vratit o 1 657,-Sk viac, ¢o predstavuje takmer 50%
poskytnutej sumy. Z tejto sumy pritom nie je mozné zistit, kolko z tychto nakladov by mal byt urok a
kolko d'alSie naklady. Takisto vyjadril nazor, Ze urokovéa sadzba vo vyske 26,55% ro€ne je vysoka. Tieto
zmluvné podmienky povazoval za neprijatelné a teda neplatné. Poukazal dalej na iverové podmienky,
ktoré su pisané tak drobnym pismom, Ze su necitatefné a v zmysle judikatury sudov nie su prijatelnou
podmienkou, teda su neplatné. Ak by spocital vSetky uhrady odporcu, uhradil doposial sumu 121,19



eur, ¢o presahuje poskytnutu istinu (3 599,-Sk, Cize 119, 46 eur). Ak sa preto sud prikloni k tomu, Ze
uverova zmluva je neplatna, vzhfadom na to, Ze suma prevysujuca istinu uz bola uhradend, navrhol
navrh zamietnut'.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi, najma vysluchom opatrovnika odporcu, listinnymi
dbkazmi, najma pisomnym vyjadrenim navrhovatela, Uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dna
27.3.2008, Uverovymi podmienkami, splatkovym kalendarom, listom zo diia 28.5.2010 adresovanym
odporcovi a zistil, ze skutkovy stav zodpoveda stavu, ako ho opisal navrhovatel v navrhu s tym, ze
urokova sadzba bola v Uverovej zmluve uvedena vo vySke 26,55 % ro¢ne, RPMN 30,40 % a celkové
naklady odporcu predstavovali sumu 1 657,-Sk.

Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a dlZnik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (OZ) G€inného v &ase podpisania zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ ucinného v Case podpisania zmluvy o Uvere dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 prva veta OZ uc¢inného v ¢ase podpisania zmluvy o Uvere spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ ucinného v ¢ase podpisania zmluvy o Uvere neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ ucinného v ¢ase podpisania zmluvy o Uvere zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nemOze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo U¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny.

Je nepochybné, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu o Uvere. Uvedeny typ zmluvy je upraveny
v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolitne obchody. Na druhej strane je tiez nepochybné,
ze odporca v danom pripade vystupoval ako fyzicka osoba, ktora uverom zabezpeCovala svoje
potreby, teda ako spotrebitel, kym pravny navrhovatel pri poskytovani Gveru vystupoval v ramci svojej
podnikatelskej ¢innosti, teda ako dodavatel. Uvedena zmluva je teda zaroven spotrebitelskou zmluvou
v zmysle § 52 ods. 1 OZ a prava a povinnosti v nej upravené nesmu odporovat jednak § 52 a nasl.
OZ upravujucich vieobecnu Upravu spotrebitelskych zmllv, ako aj inym zakonnym ustanoveniam na
ochranu spotrebitela..



Uroky dohodnuté pri poskytnuti Uveru predstavuju odplatu (odmenu) za uZivanie poZzi¢anej istiny.
Obchodny zakonnik v § 502 umoZziuje dohodu o vyske urokov, pricom vyslovne neustanovuje, do akej
vysSky mozno pri Uvere dojednat’ uroky. Z tejto skutocnosti vS8ak nemozno uspesne vyvodzovat, Ze by
vySka Urokov zavisela len na dohode ucastnikov zmluvy o Uvere a Ze by teda nepodliehala Zziadnemu
obmedzeniu, najma ak ide o spotrebitelsky vztah zaloZzeny formularovou zmluvou, teda zmluvou, ktorej
vSeobecné podmienky su vopred pripravené a menia a dopisuju sa do nej len urcité udaje. Rovnako aj
u dohody o urokoch pri Uvere totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢. zadkonnika, podla ktorého vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi,
resp. s § 265 Obch. zadkonnika, podla ktorého vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu (poctivy obchodny styk v zmysle zauzivanej judikatary a
vnimania pravnickej verejnosti je ur€itou podkategériou dobrych mravov v pravnych vztahoch medzi
podnikatelmi).

Dobrymi mravmi v obc&ianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spolocenskych,
kultdrnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je vlastny vSeobecne uznavanym vzajomnym vztahom
medzi fludmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku a ktory v historickom vyvoji osvedcil istu
nemennost, vystihujice podstatné historické tendencie su zdielané rozhodujucou €astou spolo¢nosti a
maju povahu noriem zakladnych.

Za dobré mravy sa povaZzuje suhrn etickych, vdeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych
dodrZovanie je Eastokrat zabezpeCované aj pravnymi normami tak, aby kazdé spravanie bolo v sulade
so vSeobecnymi moralnymi zdsadami demokratickej spolonosti.

NemoZzu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané pri Uvere su vSeobecne
povazované za odporujuce vSeobecne uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi
fludmi a mravnym principom spoloenského poriadku, a teda Ze su v rozpore s dobrymi mravmi.

Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je podla nazoru sudu taka vySka urokov, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréent najma s prihliadnutim k

V danom pripade boli pefiazné prostriedky poskytnuté za urokovd mieru 26,55 % rocne. Z prehladu
priemernych trokovych sadzbe z Gverov obchodnych bank za rok 2008 (zverejnenych na stranke http://
www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds  /urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-
z-uverov-obchodnych-bank  <http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-
sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank>) je zrejmé, ze priemerna urokova
sadzba pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam s fixaciou od 1 do 5 rokov bola cca
12 %, v mesiaci marec 2008, kedy doslo k uzavretiu Uverovej zmluvy, bola priemerna Urokova sadzba
obchodnych bank 13,11 %.

Ako je zrejmé, urokova sadzba ,dohodnuta“ v iverovej zmluve je viac ako 100% vySSia, ako bol priemer
porovnatefnych uverov poskytovanych v tom ¢ase obchodnymi bankami spotrebitefom. Takuto vysku
urokov povazuje sud za neprimerane vysoku vzhladom na priemerné sadzby obchodnych bank pri
podobnych produktoch a v désledku toho ju sid za neprijatelnt podmienku zmluvy v zmysle § 53 od.
1 OZ a ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Takyto pravny ukon je potom neplatny v zmysle cit. § 39
Ob&. zakonnika a § 53 ods. 5 OZ. Pri neplatnosti pravneho Ukonu by si zmluvné strany mali vrétit to,
¢o si na zaklade zmluvy poskytli. V tomto smere sud len pre porovnanie uvadza, Zze nemecka judikatura
stabilizovala zavery o Uplnej neplatnosti Uveru, ak boli dohodnuté uroky vysSie ako 12 % nad priemer
na trhu (BGR AZ: XI. ZR 252/89), pricom napr. Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 3Co 3/2011 zo
dfia 12.10.2011 dospel v podobnom pripade k rovnakému zaveru o neplatnosti Uveru, ak uroky prevysili
priemer urokovych sadzieb bank o viac ako 100 % (priemerné urokové sadzby obchodnych bank sa
v Case poskytnutia Uveru pohybovali na urovni 13,84 %, v uverovej zmluve bola dohodnuta Urokova
sadzba vo vyske 28,97 %).



Z predloZzeného splatkového kalendaru vyplyva, Ze odporca uz uhradil spolu sumu 121,19 eur (podla
splatkového kalendara je su&et uhrad odporcu 121,15 eur, k Comu doSlo pravdepodobne pri prepocte
na menu euro, ale po spocitani vdetkych uhrad vychadza celkovy sucet na 121,19 eur). Je pravdou,
Ze splacal splatky sp6sobom, Ze jednou vac¢sou uhradou uhradil viac splatok, a Ze s niektorymi bol v
omeskani, v désledku ¢oho mu navrhovatel u¢toval aj zmluvné pokuty a poplatky v zmysle Uverovej
zmluvy a najma uverovych podmienok.. Ak sud dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva je neplatna, su
neplatné aj vSetky s fou suvisiace ustanovenia a nie je mozné ich na dany vztah potom aplikovat' (ako
napr. iverové podmienky). Ak by pritom odporca mal splacat’ len istinu bez urokov, bol by v omeskani
s niz8imi splatkami, resp. by v niektorych pripadoch nebol v omeskani vobec. Sud preto odporcom
realizované uhrady zapocital iba na splatenie istiny, teda na vratenie toho, o mu navrhovatel na zaklade
uverovej zmluvy poskytol.

KedZe sud zistil, Zze odporca uz uhradil viac, ako bola vySka poskytnutej istiny, sud navrh zamietol.
Vzhladom na neplatnost Uverovej zmluvy, a teda na nemoznost aplikacie ustanoveni napr. Uverovych
podmienok a vzhladom na z toho vyplyvajuce zamietnutie navrhu, sa sud uz nezaoberal pripadnou
neplatnostou uplathovanych sankcii zo strany navrhovatela upravenych v Gverovych podmienkach,
resp. dalSimi namietkami opatrovnika odporcu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze ziadnemu z uc€astnikov konania
nahradu trov nepriznal, pretoZze odporca ako uspesny ucastnik by mal pravo na nahradu trov konania,
ale Zziadne mu nevznikli, ani si ich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



