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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, samosudkyriou JUDr. Zdenkou Kleimanovou, v pravnej veci navrhovatelky
L. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., T. X, zast. JUDr. Stanislavom Jakub¢ikom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Kutlikova 17, proti odporcovi Q. S., nar. X. XX.XXXX, bytom Q., Q. X, . zast. JUDr. Petrom
Gromom, advokatom so sidlom v Bratislave, Cukrova 14, o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Sud manzelstvo L. S,, rod. F., nar. XX.X.XXXX a Q. S., nar. X.XX.XXXX, uzavreté dna XX.X.XXXX,
zapisané v knihe manzelstiev L. radu Q. - P. L. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XX, poradové €islo
XXX

rozvadza.
Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa ndvrhom podanym na sud dria 1.3.2013 domahala rozvodu manzelstva s odporcom.
Dévodila, Ze k vzajomnému odcudzeniu doSlo medzi nimi v désledku konfliktov vyplyvajucich z
odporcovho spravania sa; nemal Ziadne profesijné ambicie, bol pasivny, skér nezodpovedny a preniesol
celu tarchu financovania domacnosti na fu. Odporca nielenZze na domacnost riadne neprispieva, ale z
penazi, ktoré zarobi ona financuje svoje nakladné zaujmy ako pravidelné navstevy posilfiovne a stravu s
tym spojenu, PC a r6zne grafické karty, prislusenstvo k bicyklu ainé. Jeho mesacny zarobok nepostacuje
ani na pokrytie mesacnych splatok hypotéky na byt. Nezhody mali aj pri traveni volného €asu, ktorého
ona pre pracovnu vytazenost mala vefmi malo. VSetky volné vikendy a dovolenky travili u rodiCov
odporcu, ktory nemal zaujem o spolo€ne stravené chvile v inom prostredi. V juni 2012 odporca mesiac
byval u svojich rodiCov, avSak ani po jeho navrate sa ich vztahy neupravili, konflikty a hadky pokracovali.
Dra 17.2.2013 sa odporca po velkej hadke odstahoval k svojim rodi¢om. Odvtedy spoluzitie neobnovili,
su citovo aj fyzicky
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odcudzeni, navrhovatelka je sklamana, manzelstvo povaZzuje za trvale rozvratené a nemieni ho obnovit.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu sa k rozvodu manzelstva pripojil z dévodu rozvratu ich
manzelstva. Nesuhlasil s tvrdeniami navrhovatelky o jeho pasivite alebo o tom, ze vSetku finanénu
tarchu domacnosti ponechal na fu. Za pri€inu rozvratu povazoval ich rozdielne nazory a poziadavky na
manzelsky zivot, rozdielne zaujmy, v désledku ktorych sa nezhodli ani na hospodareni, ani na traveni



spolo¢ného Casu, z €oho vznikali neustale konflikty. Na vyzvu manZelky sa zo spolo¢nej doméacnosti
odstahoval.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucéastnikov, oboznamil sa so sobasnym listom Uc¢astnikov a zistil
tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo dfia 11.9.2010, u oboch i$lo o prvé manzelstvo. Obaja su slovenske;
narodnosti a obanmi SR. Z manzelstva sa nenarodili ziadne deti. Posledné spolo¢né bydlisko mali
manzelia na T. |, v obvode konajuceho sudu, doposial tu byva navrhovatefka.

Obaja ucastnici na pojednavani zotrvali na svojich stanoviskach vyjadrenych v pisomnych podaniach.
Ani jeden neprejavil zaujem o obnovenie manzelstva, obaja ho povazuju za trvale rozvratené.

Podla § 23 zakona o rodine (€. 36/2005 Z.z.) sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo
nemodze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Suad pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla § 18 cit. zak. manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit’ spolu,
byt' si verni, vzdjomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

Manzelstvo plni svoj ucel, pokial spodiva na pevnych citovych vztahoch manzelov a tvori harmonické
spoloenstvo, v ktorom manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode a citovom zbliZzeni, poskytuju si
vzajomne podporu a pomoc.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze manzelstvo u€astnikov tieto funkcie neplni, fakticky uz zaniklo.
Za pric€inu rozvratu sud povazoval zrejme ich povahové vlastnosti, rozdielne zaujmy, odliSné predstavy o
ich spoloénom Zivote a vzajomné oCakavania spravania sa od druhého partnera. Ani jeden nebol ochotny
zmenit svoje predstavy o spoloénom zivote, odcudzili sa a manzelské spoluzitie ukongili. Z postojov
ucastnikov sud vyvodil, Ze ich manzelstvo je rozvratené, v su€asnosti neperspektivne a formalne,
ucastnici nemaju zaujem o obnovenie vztahov, preto navrhu vyhovel a manzelstvo rozviedol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144, veta prva O.s.p. a ziadnemu z Ucastnikov ich nepriznal.
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Vzhladom na to, Ze uc€astnici, ktori boli pritomni na pojednavani pri vyhlaseni rozsudku sa po jeho
odbévodneni vzdali odvolania, odévodnenie je v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p. vyhotovené v skratenej forme.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, pretoZe U&astnici

sa tohto prava vzdali po vyhlaseni a odévodneni rozsudku na pojednavani.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela mézZe do troch



mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode oznamit matrike, ze

prijima opat svoje predoslé priezvisko.



