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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyria JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatelky B. D., rod. C., nar.
XX XXXX, bytom D. XX, XXX XXY., Statna ob¢ianka SR proti odporcovi I. D., nar. XX.X.XXXX, bytom I.
23XX, XXX XXX G., V. republika, $tatny ob&an CR, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodigovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom S. D., nar. X.X.XXXX, I. D., nar. X.X.XXXX
a D. D., nar. X.X.XXXX, v8etci bytom pri matke, zastipenym Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Stropkov ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

Manzelstvo u€astnikov konania, navrhovatelky B. D., rod. C., nar. X.X.XXXX a odporcu I. D., nar.
XXX XXXX, uzavreté diia 12.6.2004, zapisané v knihe manzelstiev MV SR - osobitna matrika
Bratislava, vo zvazku OM/39, ro€nik 2004, na strane 75, pod poradovym Cislom 150 rozvadza.

Na Cas porozvode zveruje maloleté deti S. D., nar. X.X.XXXX, I. D., nar. X.X.XXXX a D. D., nar.
XX XXXX do osobnej starostlivosti navrhovatelky - matky maloletych B. D., rod. C., nar. X.X. XXXX.

Ustanovuje navrhovatefku - matku maloletych zastupovanim maloletych deti a spravovanim
ich majetku.

Odporca - otec maloletych I. D., nar. XX.XXXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletych
deti S. D., nar. X.X.XXXX, I. D., nar. X.X.XXXX a D. D., nar. X.X.XXXX na kazdého z nich mesacne
sumu 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam navrhovatelky po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva do budicna
pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

Odporca - otec maloletych |. D. je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi neobmedzene.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom dfa 13.6.2012 domahala rozvodu manzelstva s odporcom a
Upravy vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode. Vo svojom navrhu
uviedla, Zze manzelstvo s odporcom uzatvorila dfia 12.6.2004, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
MV SR - osobitna matrika Bratislava vo zvazku OM/39, roc¢nik 2004, na strane 75, pod poradovym
Cislom 150. U oboch ide o prvé manzelstvo. Z manzelstva sa narodili tri deti S. D., nar. X.X.XXXX, I.



D., nar. X.X.XXXX a D. D., nar. X.X.XXXX. Manzelstvo bolo zo zaciatku bez mensich nedorozumeni,
harmonické. S odporcom sa zosobasili po dvoch rokoch spolo€nej znamosti. Prvé vazne problémy zacali
po narodeni druhého dietata. V tomto obdobi prepukla u odporcu agresivita, a to vtom zmysle, Ze vSetko
muselo byt nevyhnutne podla jeho nazoru, ked to tak nebolo, nastal velky problém. Niekedy v zlosti ju
fyzicky napadol a aj maloleté deti. Deti boli najradSej, ked nebol doma, pretoze sa ho bali. Od jula 2010
navrhovatelka s detmi byva na Slovensku u svojej matky. Vzhladom na uvedené skuto€nosti poklada
manzelstvo s odporcom z dbévodu zruSenia spolonej domacnosti, agresivity odporcu a nezaujmu o
fu a o maloleté deti, z dévodu citového odcudzenia za Cisto formalny zvazok a navrhla, aby sud ich
manzelstvo rozviedol.

Na pojednavanie konané dna 11.6.2013 sa odporca a kolizny opatrovnim nedostavil, preto sud v zmyse
§ 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s navrhom, sobasnym
listom, rodnymi listami maloletych, pisomnym vyjadrenim odporcu, ostatnymi dékazmi a zistil
nasledujuci skutkovy stav:

Ugastnici konania manzelstvo uzavreli dita 12.6.2004, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev MV SR
- osobitna matrika Bratislava vo zvazku OM/39, ro¢nik 2004, strana 75, pod poradovym ¢islom 150.
Navrhovatelka je $tatnou obgiankou SR a odporca $tatnym ob&anom CR. U obidvoch tgastnikov ide o
prvé manzelstvo, z ktorého sa narodil dna X.X.XXXX S. D., diia X.X.XXXX I. D. a X.X.XXXX D. D..

Z pripojeného spisu sp. Zn. 5P/25/2010 sud zistil, ze tunajsi sud rozsudkom ¢&. k. 5P/25/2010-14 zo diia
17.9.2010 zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky a otca zaviazal platenim vyzivného
na kazdé z maloletych mesacne sumu 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta.

Vysluchom navrhovatelky sud zistil, Ze manzelstvo u€astnikov bolo zo zacliatku celkom harmonicke,
problémy nastali po narodeni druhého dietata. Odporca sa stal agresivnym, nevenoval sa rodine,
nevedel zabezpedit rodinu ani finanéne. Nikdy nemal uzatvoreny trvaly pacovny pomer. Pracoval iba
brigadnicky. Stalo sa cez zimné obdobie, Ze nemali okrem socidlneho prispevku Ziadne peniaze. Z
dévodu nedostatku financii mali dvakrat vypnutu aj

6P/97/2012 - 70
-3-

elektrinu. Od jula 2010 byva s detmi pri svojej matke v obci D. XX, nakolko sa bala, ze v Ceskej
republike pri svojom manzelovi by sa nemohla o maloleté deti postarat. S detmi jej pomaha matka, ktora
jej poskytuje aj financie. Odporca posiela vyzivné na deti nepravidelne a od januara 2013 jej vyzivné
neposlal. Podala nafiho aj trestné oznamenie pre neplatenie vyZivného. Uviedla, Ze k odporcovi uz
stratila citovy vztah a vzhladom k tomu, Ze dlhodobo s odporcom neZije v spolo€nej domacnosti, nie je
uz Ziadna nadej, Ze by mohli obnovit manzelské spoluZzitie. Poukazala aj na vyjadrenie odporcu, ktory
VO svojom pisomnom vyjadreni taktieZ uviedol, Ze s rozvodom manZelstva suhlasi. Maloleté deti navrhla
zverit do jej starostlivosti a otca maloletych deti zaviazat platit vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Navhovatelka je v su€asnosti nezamestnana, nepobera ani
davku v hmotnej nudzi, pretoze na Slovensku nebola poistena. Pobera davky po€as praceneschopnosti
vo vy8ke 35 eur a pridavky na deti. Jej prijem spolu &ini 340 eur mesacne. Financne jej pomaha jej
matka, ktora je v su€asnosti v USA, takze ona sa nembze zamestnat, pretoZe sa musi starat o tri maloleté
deti.

Z pisomného vyjadrenia odporcu zo dfia 13.5.2013 sud zsitil, Ze odporca s rozvodom manzelstva
suhlasi, av8ak nesuhlasi s tym, ¢o uviedla navrhovatelka, Ze je agresivny, ani s tym, Ze by niekedy
ublizoval navrhovatelke a detom. Uviedol, Ze stéle dufal, Ze matka s detmi sa vrati do Ceskej republiky
a ze budu viest normalny rodinny zivot, €0 mu aj slubila, avSak stale to oddialovala. Neskér zistil
prostrednictvom navrhu na vyzivné, ktoré podala navrhovatelka na Okresny sud Pardubice, zZe zahdjila
pojednavanie o povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletych deti. Popiera, Ze by neprispieval na deti.
Po celu dobu pobytu matky na Slovensku posielal jej peniaze pre maloleté deti. Ma zaujem stale sa s



detmi stretavat’ ako to bude mozné, avsak je si vedomy, Ze su daleko. Jeho vztah s navrhovatelkou je v
suc€asnosti komplikovany. Navrhovatelka s nim nekomunikuje a odmieta sprostredkovavat styk s detmi.
S detmi sa stretol naposledy v roku 2012, ked priSiel na Slovensko a navrhovatelka mu umoznila byt' s
detmi dva dni. Deti sa mu zverili, Ze matka sa so starou mamou ¢asto doma hadaju, vSimol si aj zmenu
v spravani sa deti. Je presved&eny, Ze prostredie, v ktorom Ziju deti s matkou, na nich nevplyva dobre,
deti su zakriknuté. Navrhol, aby sa deti cez prazdniny s nim stretavali v Cechach a matka sa nemusi
bat unosu deti. V su€asnosti odporca je nezamestnany, pracuje brigadnicky, nie je evidovany na urade
prace. Nevlastni Ziaden hnutelny alebo nehnutelny majetok vy33ej hodnoty.

Podla § 18 Zakona rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 Zakona rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sud mdéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.
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Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelky je dévodny, kedze zdkonné
podmienky na rozvod manzelstva ucastnikov su spinené. Problémy v manzelstve u€astnikov sa prejavili
uz pred rokom 2004 po narodeni druhého dietata, ked odporca sa nestaral o rodinu, nezabezpecoval
ju finan¢ne a staval sa aj agresivnym. V roku 2010, ked sa navrhovatelka s detmi odstahovala k svojej
matke na Slovensko, kde sa zdrziava doteraz, si uvedomila, ze do spolo¢nej domacnosti s odporcom sa
uz viac vratit nechce. Uvedomila si, Zze odporca nie je schopny postarat sa o tri maloleté deti. S odporcom
sa vzajomne odcudzili, nekomunikuju. Navrhovatelka k odporcovi uz ni¢ neciti, nechce s nim dalej zit.
Bolo preukazané, zZe nefunguju ziadne funkcie manzelstva, manzelia spolu nehospodaria, netravia volny
Cas, intimne neziju uz asi 3 roky, nevychovavaju spolo¢ne maloleté deti, manzelstvo je len formalne. Sud
preto konstatuje, Zze vztahy v manzelstve su uz tak naruSené, Ze neide o kratkodoby nesulad medzi
manzelmi a preto podla § 23 Zakona o rodine sud toto manzelstvo rozviedol.

Podla § 113 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie
o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu

na ¢as po rozvode, najma ur€i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Stucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta

zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyzivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, rozhodnutie o tuprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.



Podla § 25 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, rodi€ia sa mdzu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 62 ods.1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej

povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia
Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred ostatnymi
pohfadavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
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pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla 78 ods. 1 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Sud dalej upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom S. D.,
nar. X.X.XXXX, I. D., nar. X.X.XXXX a D. D., nar. X.X.XXXX. Nakolko matka sa o maloleté deti od
narodenia osobne stara a aj na zaklade suhlasu odporcu, maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti
navrhovatelky - matky maloletych, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Vzhladom k tomu,
Ze odporca v sucasnosti nema pravidelny prijem, vyzivné zo strany otca maloletych sud urgil vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku o rozvode manzelstva a styk otca s maloletymi detmi upravil neobmedzene po vzajomne;j
dohode s matkou, ktora nebude branit stretavaniu sa otca s maloletymi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O.s.p., podla ktorého v konani o rozvod manzelstva
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Sud im nahradu trov konania méze priznat, ak to
odbvodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov. Uvedené predpoklady pre priznanie nahrady
trov konania v prejednavanej veci nie su splnené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dnia



jeho dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove

cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal

na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze

odvolatel rozsirit do uplynutia lehoty na odvolanie.
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Podla § 27 ods.1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavierani

manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko,

moZe do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode man-

zelstva matri€nému dradu oznamit, ze prijima opat svoje predoslé

priezvisko.



