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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona, o premene trestu povinne;j
prace, o staznosti odstudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dra 24.03.2023, ¢. k.
3Nt/54/2018-81, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 20.07.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 55 ods. 4 Trestného zakona tak, Zze u
odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., bytom D. XXX, zvySok nevykonaného trestu povinnej prace
vo vymere 214 (dvestostrnast) hodin uloZzenej rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/128/2012 z
27. maja 2013 vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin premenil na nepodmieneény trest odnatia slobody
vo vymere 107 (stosedem) dni. Zaroveri podla  § 55 ods. 4 Trestného zakona v spojeni s § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zakona zaradil odsudeného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na to, Ze v danom pripade boli splnené
zakonné podmienky na premenu nevykonanej Casti trestu povinnej prace na nepodmieneény trest
odnatia slobody. Podstatnou skuto&nostou v prejednavanom pripade je to, Zze odsudeny mal v zmysle
dohody o zabezpeceni trestu povinnej prace vykonavat trest povinnej prace v rozsahu minimalne
dvadsat hodin mesacéne. Z Casového planu vykonu trestu povinnej prace vyplyva, Ze odsudeny vykonal
v mesiaci august 2018 dvanast hodin, v mesiaci september 2018 sedem hodin a v mesiaci oktéber 2018
jedenast’ hodin, teda uz v priebehu tychto troch mesiacov odsudeny ani raz nevykonal trest povinne;j
prace v rozsahu aspon dvadsat hodin. Napriek tomu poskytovatela prace oznamenie proba¢nému
a medianému Uradnikovi o nevykonani trestu povinnej prace odsudenym v plnej vymere odloZil a
napokon napriek prisfubom zo strany odsudeného k vykonaniu zvysku trestu povinnej prace nedoslo.
Je evidentné, Ze poskytovatel prace sa i po uplynuti roénej lehoty na vykonanie trestu povinnej prace
odsudenym od nariadenia jej vykonu tunajSim sudom snazil o najviac vyjst odsudenému v Ustrety.
Pri prepocte nevykonaného zvySku trestu povinnej prace odsudenym na nepodmienecny trest odnatia
slobody v pomere dve nevykonané hodiny trestu povinnej prace k jednému driu nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody bolo najprv potrebné upravit pocet nevykonanych hodin trestu povinnej prace
na parne cCislo, nakofko zo znenia § 55 ods. 4 Trestného zakona vyplyva, Zze sud nemdze nariadit
polderi nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Sud vychadzal z toho, Ze odsudeny z trestu povinne;j
prace uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Nitra vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin vykonal 36
(tridsat'Sest) hodin. Je vhodné dodat, Ze pokial mal odsudeny naozaj zaujem o vykon trestu povinne;j
prace, vdaka nerozhodnutiu sudu na verejnom zasadnuti v roku 2019 mal odsudeny niekolko rokov
navySe na to, aby ju vykonal. Len tazko si totiz predstavit, Ze ak by odsudeny v priebehu rokov 2020,
2021 a 2022 vykonal zvySok trestu povinnej prace, tak by sud rozhodol o premene zvysku trestu



povinnej prace na nepodmieneény trest odfiatia slobody z dévodu nevykonania trestu povinnej prace
v lehote jedného roka od nariadenia jej vykonu. K vykonaniu trestu povinnej prace odsiudenym v celej
vymere nedoslo a to jeho dostato€ne preukdzanym zavinenim. Vo svetle uvedeného pri rozhodovani
o navrhu probacnej a media¢nej uradnic¢ky na premenu nevykonaného zvySku trestu povinnej prace
na nepodmienecény trest odfiatia slobody nemodze prevazit nad zavinenim odsudeného na nevykonani
trestu povinnej prace v plnom rozsahu to, Ze odsudeny viedol riadny Zivot po€as vykonu trestu povinnej
prace a splnil uloZzené povinnosti a obmedzenia v rozhodnuti, ktorym mu bol uloZeny trest povinnej prace.
Podla nazoru sudu odsudeny zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, &im boli splnené pojmové
znaky a zakonné podmienky § 55 ods. 4 Trestného zakona v spojeni s § 8 ods. 2 zakona o vykone
trestu povinnej prace, a preto bolo rozhodnuté o premene nevykonanej Casti trestu povinnej prace na
nepodmienecny trest odratia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal, ihned po vyhlaseni uznesenia, staznost odsudeny A. B. (€. |. 80 spisu),
ktoru do rozhodnutia staznostného sudu bliz8ie pisomne oddvodnil prostrednictvom obhajcu osobitnym
pisomnym podanim (. |. 87-88).

V pisomne podanej staznosti odsudeny prostrednictvom obhajcu namietal (skratene), ze povaZzuje
rozhodnutie sudu prvej indtancie za nespravne a tendenéné, ktoré jednostranne a uéelovo hodnoti
jednotlivé dbkazy. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze trest povinnej prace nebol vykonany z
dbévodu zavineného spravania odsudeného. Dékazom mala byt predovSetkym sprava z obce D. zo
driia 19.07.2019, Ze nejavil zaujem o vykonanu pracu. Tato sprava obce D. bola aj negovana dalSimi
oznamenia obce zo diia 15.10.2019 a zo diha 17.01.2020, kedy obec potvrdila, Ze pracu odsudenému
nepridefovala. Sud prvej indtancie tymto oznameniam obce nevenoval prakticky Ziadnu pozornost a len
stroho konstatoval, Ze z tychto oznameni nevyplyva dévod neposkytovania prace. Tato skuto¢nost ale
predsa nemoze byt na ujmu odsudeného a neméze sa vykladat ani v jeho neprospech. Odsudeny pritom
na pojednavani tvrdil, Ze o pracu zaujem mal, ale starosta mu vzdy uviedol, Ze praca nie je. Nie je potom
zrejmé, preco sud prvej inStancie takto u€elovo v neprospech odsudeného vyklada predlozené dbkazy
a Ziadnym spbésobom sa nepokusil vzadjomné rozpory odstranit’.

V dalSom namietal, Ze nemoZzno ani suhlasit s tym, Ze dévod nepridelovania prace vyplyva z ozndmenia
obce D. zo dna 19.07.2019, pretoZze oznamenie zo dia 15.10.2019 a dha 17.01.2020 na toto prvé
oznamenie vObec neodkazuje ani ho inym spésobom nespomina. Takéto domysSlanie si suvislosti je
preto nepripustné. Obec D. pritom opakovane uviedla, Ze pracu nepridelovala po volbach, kedy doslo k
zmene starostu. Tieto rozporuplné vyjadrenia obce sami o sebe vnasaju pochybnosti o tom, kto zavinil
nevykonanie trestu povinnej prace. Pochybnosti o zavineni nevykonania trestu povinnej prace vnasa
aj fakt, Ze vypoved odsudeného na verejnom zasadnuti nebola nijakym spésobom spochybriovana (Ze
chcel pracovat, ale starosta tvrdil, Ze nema pre neho robotu) a tato vypoved suasne spochybriovala
obsah oznamenia obce zo dria 19.07.2019 a nasledne aj z roku 2022. Vypoved odsudeného je sucasne
v sulade s oznameniami obce zo dna 15.10.2019 a diia 17.01.2020. Obec D. ako poskytovatel prace
mal su€asne podla dohody o zabezpeceni povinnej prace povinnosti, napr. bezodkladne oznamovat’
neucast odsudeného na vykonani prace. Aj v tomto smere sud prvej inStancie celkom tendenéne
obhajuje poruSovanie povinnosti zo strany obce D. na ukor odsudeného, kedy sud dokonca tvrdi, Ze
toto poruSovanie sa malo diat na prospech odsudeného a v jeho Ustrety. Obhajoba nevidi ni¢ logické na
tom, aby obec poruSovala povinnosti vyplyvajuce z Dohody vo vztahu k sudu a neskér mala uvadzat
rozporuplné informacie o dévodoch nevykonania trestu povinnej prace. Obec D. tieto povinnosti (¢l. VI
ods. 1 dohody) neplnila jednoducho z dévodu, Ze pracu odsudenému nepridefovala, o neskér potvrdila
vo svojich dvoch vyjadreniach. Ak by predsa odsudeny nepokracoval v pracach alebo by ich odmietal,
obec bola povinna to bezodkladne oznamit, pretoZe tato povinnost jej jednak vyplyvala zo zmluvy a
jednak by tym sama obec ,utrpela®, pretoZze by neboli bezplatne vykonané tie prace v prospech obce,
ktoré mal odsudeny vykonat. Javi sa teda nepravdepodobnd tedria o tom, Ze obec D. na svoj ukor (. j.
na ukor vlastného zveladovania) a v prospech obvineného poru$ovala ustanovenia dohody a nasledne
sudu uvadzala r6zne skuto&nosti ohfadom prac.

Poukazujuc na napadnuté uznesenie vyslovil nesuhlas s tym, Ze pokial by mal odsudeny zaujem vykonat
pracu, mal niekofko rokov navyse, aby ju vykonal. Toto tvrdenie sudu odporuje vykonanym dbkazom,
a to vypovedi odsudeného, ktory uviedol, Ze praca mu zo strany starostu nebola pridelovana, ako aj
oznamenia obce z roku 2019 a 2020, podla ktorych obec sama prace nepridefovala. Je potom tazko
predstavitelné, ako mal odsudeny prace vykonat, ak mu obec Ziadnu pracu nedala. Obec D. teda bola
pasivhym uc€astnikom ako vo vztahu k odsudenému (nepridefovanie prace) ako aj vo vztahu k sudu
(neplnenie si informovanych povinnosti, ktoré vyplyvaju z dohody — ak teda sud prvej inStancie tvrdi, Ze
obec pracu mala, ale odsudeny ju odmietal). Vzhladom na vSetky skuto&nosti a dbkazy nachadzajuce
sa v spise mal podla jeho nazoru sud aplikovat zasadu in dubio pro reo.



Odsudeny tiez poukazal na to, Ze rozhodnutie o premene trestu povinnej prace na trest odfiatia slobody
je v tomto pripade nespravodlivé, najma vzhfadom na to, Ze odsudeny bol potrestany trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra zo dfa 27.05.2013, sp. zn. 4T/128/2012, pravoplatnym dfia 29.05.2013. Vykon
trestu bol odsudenému nariadeni uznesenim zo dna 29.06.2018, teda po viac ako 5 rokoch odo dna
pravoplatného odsudenia. Uz v tomto &ase bolo mozné upustit od vykonania trestu povinnej prace
(ustanovenie § 7 ods. 1 zakona &. 528/2005 Z. z.), nakolko uloZeny trest by sa mifial u€inkom. Pokial uz v
roku 2018 uplynulo viac ako 5 rokov od uloZenia trestu a bolo mozné od neho upustit, o to viac je potrebné
a spravodlivé o dalSich 5 rokov rozhodnut o tom, Ze nevykonana €ast trestu povinnej prace sa nepremeni
na trest odiatia slobody. Okrem toho, Ze nevykonanie trestu povinnej prace nezavinil odsudeny, je takéto
rozhodnutie sudu absolutne nespravodlivé a popiera ucel trestného konania. Poukazujuc na dévodovu
spravu k zakonu ¢&. 321/2018 Z. z. uviedol, Zze ak bol teda trest povinnej prace nariadeni po 5 rokoch
odo dna jeho uloZenia, bol celkom zjavne kontraproduktivny a neplnil svoj ucel ani ciel. To sa nasledne
premieta aj do dalSieho rozhodovania sudu o premene trestu povinnej prace na trest odriatia slobody.
Opéatovne treba zdbraznit, Ze k rozhodnutiu o premene trestu doslo po 5 rokoch od jeho nariadenia
a celkovo po 10 rokoch od rozhodnutia o vine za trestny &in. Vo veci odsudeného neSlo pritom ani o
zavazny trestny &in a ani samotny uloZeny trest (resp. hroziaci trest, ktory by musel odsudeny vykonat
po premene) bol relativne nizky. Preto jeho vykon po tak dlhej dobe nemozno akceptovat. Len pre
porovnanie odsudeny poukazuje na to, Ze premi¢acia lehota trestného stihania vo vztahu trestnému
¢inu, pre ktory bol odsudeny, by bola 3 roky a premli€acia lehota vykonu trestu 5 rokov. Odsudeny tiez
poukazal na skutonost, Ze vo veci nebola dodrzand 90 difiova lehota na rozhodnutie. PoruSenie tejto
povinnosti neméze mat’ negativne désledky pre odsudeného.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti odsudeny Ziadal staznostny sud, aby napadnuté uznesenie
zrusil.

Prokurator sa ihned po vyhlaseni uznesenia vzdal prava na podanie staznosti (€. I. 80 spisu).

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staZznosti preskimal v zmysle citovaného ustanovenia § 192
odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a tak zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.
Krajsky sud, po splneni prieskumnej povinnosti, v prvom rade z pripojeného spisu okresného sudu zistil,
ze:

- rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 27.05.2013, sp. zn. 4T/128/2012, pravoplatnym dna
29.05.2013, bol odsudeny A. B. uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 2 Trestného zakona a bol mu (okrem iného) uloZeny i trest povinnej prace vo vymere 250
(dvestopatdesiat) hodin, ktory bol povinny vykonat najneskér do 1 (jedného) roka od nariadenia vykonu
trestu;

- u odsudeného A. B. bolo vydané nariadenie vykonu trestu povinnej prace vo vymere 250 hodin
dria 29.06.2018 po prejednani podmienok vykonu trestu povinnej prace a pouceni odsudeného dna
29.06.2018;

- z hodnotenia vykonu trestu povinnej prace vypracovaného proba¢nou a mediaénou uradnickou (€. I.
19-20 spisu) vyplyva, Ze odsudeny trest povinnej prace v plnom rozsahu nevykonal, odpracoval 30 hodin;
- z hodnotenia trestu povinnej prace vypracovaného starostom obce (€.l. 22 spisu) vyplyva, Ze odsudeny
si odpracoval len &ast trestu povinnej prace v roku 2018. V nastavajucom roku po viacerych prisfuboch
sa neodstavil k vykonu trestu povinnej prace. Po¢as vykonu TPP s odsudenym neboli Ziadne problémy,
celkoveé spravanie odsudeného bolo slusné a bezproblémové;

- zo spravy starostu obce D. (&.1. 41 spisu) vyplyva, Ze od zacdiatku kalendarneho roku 2019 obec D.
nepridefovala odsudenému Ziadnu pracu, teda v tomto obdobi nebola odsudenému praca zo strany obce
poskytovatela prace urena;

- v odpovedi na vyzvu starosta obce D. (€.l. 54 spisu) oznamil, Ze v roku 2018 si odsudeny urc€ita ast
trestu odpracoval, no nakolko po volbach do samospravy obci v roku 2018 priSlo k zmene na poste
starostu, v roku 2019 nebola odsudenému Ziadna praca zo strany obce pridelena;

- v odpovedi na vyzvu starosta obce D. (€.l. 59 spisu) oznamil, Ze v roku 2018 si odsudeny urc€ita ast
trestu dopracoval, v trvani priblizne 30-35 hodin. Nakoflko po volbach do samospravy obci v novembri
2018 prislo k zmene na poste starostu, nebola odstidenému pridelovana ziadna praca pocas dalSieho
obdobia z dévodu nejavenia zaujmu odsudeného o vykonanie zbytku povinnej prace, ktord mu bola
sudom ulozeng;



- z odpisu Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze odsudeny sa poc¢as doby
vykonu trestu povinnej prace dopustil (dfia 06.11.2018) priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej
premavky (jazda bez pouzitia bezpe€nostného pasu), za ktory mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske
20,- eur;

- z odpisu Registra trestov vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/87/2019 z
11.01.2022, pravoplatnym 11.01.2022, bol odsudenému za spachanie precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace s
podmiene&nym odkladom vykonu na skiSobnu dobu v trvani dvanast mesiacov do 12.01.2023.

Podla § 422 Trestného poriadku, vykon trestu povinnej prace upravuje osobitny zakon.

Podla § 55 ods. 4 Trestného zékona, ak odsudeny v Ease vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny
Zivot alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, alebo nesplinil uloZené obmedzenia alebo
povinnosti, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Zze za kazdé
dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmienecného trestu odnatia slobody a zaroven
rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

Vzhladom na vykonané dokazovania okresnym sudom aj krajsky sud konStatuje, Ze odsudeny mal
subjektivnhu vedomost o tom, Ze je povinny v Slovenskej republike vykonat si trest povinnej préace,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dia 27.05.2013, sp. zn. 4T/128/2012,
pravoplatnym dria 29.05.2013. Vykon tohto trestu bola jeho elementarna povinnost, ktora mala prednost
pred inymi jeho povinnostami. Napriek tomu v stanovenej lehote cely trest nevykonal, ale naopak ho
prestal svojvolne vykonavat a ani probaénu a mediacnu uradnicku viac nekontaktoval, aby ju pripadne
informoval o zmene pobytu alebo o tom, Ze by sa na jeho strane vyskytli prekazky, ktoré by mu vo
vykonavani trestu odnatia slobody branili. O mozZnosti premeny trestu povinnej prace na trest odnatia
slobody bol odsudeny pou¢eny. Su€asne sa dopustil v obdobi jedného roka od nariadenia vykonu trestu
spachania priestupku, ¢o nemozno hodnotit’ inak, ako Ze neviedol riadny Zivot.

Takéto konanie odsudeného sved&i jednoznaéne o jeho lahostajnpom pristupe k uloZzenému trestu
povinnej prace, ked nemal absolutne Ziadnu snahu si trest v uréenej lehote vykonat cely. Spravne preto
okresny sud skon$tatoval, Zze odsudeny zavinene nevykonal zvySok trestu povinnej prace, kedze ho
nevykonal v désledku svojho vlastného rozhodnutia a nie na zaklade okolnosti nezavislej od jeho véle.
Z tychto dévodov dospel krajsky sud k rovnakému zaveru ako okresny sud, Ze naprava odsudeného
bude nalezite zabezpefena prave nariadenim nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Zaroven v sulade so zistenym skutkovym stavom okresny sud spravne rozhodol, ked premenil zvySok
nevykonaného trestu povinnej prace vo vymere 214 hodin na trest odfiatia slobody v trvani 107 dni, ked
podla § 55 ods. 4 Trestného zékona za kazdé dve hodiny nevykonaného trestu povinnej prace nariadil
jeden den nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ktoré do jedného roka od nariadenia vykonu trestu
nevykonal.

Rovnako spravne je aj zaradenie odsudeného na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia v zmysle podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
nakol'ko odsudeny v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu
odfatia slobody.

Poukazujuc na staznostné namietky odsudeného krajsky sud opatovne zdOrazriuje, Ze pri svojej
prieskumnej povinnosti, tak ako aj okresny sud, zistil, Ze odsudeny trest povinnej prace v celom rozsahu
zavinene nevykonal. Po nastupe na vykon povinnej prace dha 20.07.2018 sa uz od 14.10.2018 k
dalSiemu vykonu prace nedostavil, pricom svoju nepritomnost Ziadnym spésobom neospravedInil nielen
poskytovatelovi prace, ale ani probatnému a mediaénému Uradnikovi. O tejto povinnosti bol pritom
osobitne pouceny. Aj ked odsudeny na verejnom zasadnuti ako i v staznostnych namietkach poukazal
na to, Ze o pracu zaujem mal, ale starosta mu vzdy uviedol, Ze praca nie je, tak toto tvrdenie sa ukazalo
ako nepravdivé najma zo spravy starostu obce D. (€.I. 59 spisu), z ktorych rezultuje t& skutoénost, Ze
nakolko po volbach do samospravy obci v novembri 2018 priSlo k zmene na poste starostu, nebola
odsudenému pridefovana Ziadna praca pocas dalSieho obdobia z dévodu nejavenia zaujmu odsudeného
o vykonanie zbytku povinnej prace, ktora mu bola sudom uloZzena. Tato sprava potom vyvracia akékolvek
pochybnosti, na ktoré poukazal odsudeny vo svojej staznosti.

Krajsky sud potom ani dalSie staznostné namietky odsudeného nepovazuje za dévodné. Rozhodne
tak v jeho pripade nemozno hovorit 0 neprimeranej tvrdosti zakona a nesplneni ucelu trestu, najma
ked mu tento trest bol nariadeny este v roku 2018, a teda mal dostato&ny Casovy priestor na to, aby
ho mohol vykonat' v celom rozsahu. NavySe, ani Trestny poriadok, ani Ziadne ustanovenie zakona ¢.
528/2005 Z.z. o vykone trestu povinnej prace, neobsahuju ustanovenia, ktoré by ukladali sudu povinnost
rozhodnut’ v trojroCnej, resp. v patrocnej lehote tak, ako to uviedol vo svojej staznosti odsudeny.
Rozhodnutie o premene trestu povinnej prace na trest odiatia slobody, nie je pravnymi normami ¢asovo



limitované, teda zdkon nespaja nevydanie takého rozhodnutia o premene trestu v konkrétnom ¢ase
s takym nasledkom, ako je to napr. pri rozhodnuti o osvedeni sa odsudeného po uplynuti skuSobnej
doby stanovenej pri povoleni podmienecného odkladu vykonu trestu odfatia slobody (§ 50 ods. 5, ods.
6 Trestného zakona).

Pokial odsudeny navrhol, ze bolo mozné upustit od vykonania trestu povinnej prace, naopak v tejto
suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze sud mdze rozhodnut o upusteni od vykonania trestu povinnej
prace v pripade takych okolnosti, ktoré by branili k vykonu trestu, ale aj v pripade, ak sa v lehote
do 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa uloZil trest povinnej prace, nezacalo s vykonom
povinnych prac a tuto situaciu odsudeny nezavinil. V danom pripade vS8ak odsudenému bol nariadeny
vykon trestu povinnej prace, odsudeny aj ¢ast z neho vykonal, avSak nasledne ho prestal svojvolne
vykondavat a nielen poskytovatelovi prace, ale ani proba¢nu a media¢nu uradnicku viac nekontaktoval,
aby ich informoval napr. o objektivnych okolnostiach, ktoré by mu vo vykonavani trestu odfatia slobody
branili. Uvedeny pristup odsudeného sved¢i o tom, Ze nebola naplnena hypotéza ust. § 55 ods. 5
Trestného zakona, teda Ze bez vlastnej viny v désledku existencie zavaznych dévodov trest povinnej
prace nevykonal.

Odsudeny tak v konani pred prvostupfiovym sidom, ani v staznostnom konani, nepredniesol Ziadne
argumenty, ktorymi by bolo mozné ospravedinit to, Ze v stanovenej dobe nevykonal uloZeny trest
povinnych prac v uréenom rozsahu. Z uvedenych dévodov preto mozno uzavriet, Ze alternativny trest
povinnej prace u odsudeného zjavne nesplnil svoj ucel a odsudeny vlastnym zavinenim vytvoril zakonné
podmienky pre nariadenie vykonu trestu odfiatia slobody v zmysle § 55 ods. 4 Trestného zakona.
KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, staznost odsudeného ako nedbévodnu v zmysle ustanovenia § 193 odsek 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



