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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Adrianou DuloviCovou v pravnej veci navrhovatela:
DRIENOK s. r. 0., so sidlom Padarovce 89, ICO: 46 192 492, zast. Mgr. Viera Kadasova - advokatka,
s. T. 0., so sidlom Zelezni¢na 1877, Rimavska Sobota, ICO: 47 247 851, proti odporkyni U. V., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom A., 1. X. XXX, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou: O. Z., sudna
tajomnicka Okresného sudu Rimavska Sobota o zaplatenie 206,96 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 206,96 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 206,96 eur od 17. 08. 2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania za zaplateny
sudny poplatok sumu 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 66,12 eur, tieto na Ucet pravnej
zastupkyne navrhovatela, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa v podanom navrhu domahal vod&i odporkyni zaplatenia sumy 206,96 eur, spolu s irokom z
omeskania a trov konania. Navrh odévodnili tym, Ze navrhovatel poskytol odporkyni ubytovanie sluzby v
drioch 26. 07.2012 - 02. 08. 2012. Okrem toho jej poskytol sluzby v bare, v recepcii, za ktoré sluzby mala
uhradit’ odporkyna celkovo vyuétovanu sumu 206,96 eur. Navrhovatel zaslal odporkyni dve upomienky
na zaplatenie predmetnej sumy, odporkyna nijakym spésobom na vyzvu nereagovala.

Sud vo veci pdvodne rozhodol platobnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, €. k.
1R0/983/2012-17 zo dna 18. 12. 2012, ktory bol vSak zruseny, uznesenim Okresného sudu Rimavska
Sobota, €. k. 6C/246/2013-25, zo dfia 28. 05. 2013, nakolko platobny rozkaz nebolo mozné dorugit do
vlastnych ruk odporkyni.

Na pojednavanie sa nedostavila pravna zastupkyna navrhovatela, ktora neucast na pojednavani Ziadala
ospravedinit a suhlasila s tym, aby sid pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti. Opatrovnicka
odporkyne Ziadala vo veci rozhodnut podla vysledkov vykonaného dokazovania. Sud postupoval podla
ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu, hotelovym uctom €. 1184/2012,
proforma uctom - zoznamom nezaplatenych poloziek, faktirou €. 40120801, upomienkou zo drfia 28. 08.
2012, vyzvou na zaplatenie faktury - posledny pokus o zmier zo dfia 13. 09. 2012, vyzvou zo dfia 08.
10. 2012, ako aj celym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Po skutkovej stranke mal sud preukézané, Ze navrhovatel poskytol odporkyni ubytovanie sluzby v
dnioch 26. 07. 2012 - 02. 08. 2012. Okrem toho jej poskytol sluzby v bare, v recepcii, za ktoré sluzby
mala uhradit odporkynia celkovo vyuctovand sumu 206,96 eur. Odporkyna neuhradila navrhovatelovi



pohfadavku, ktord mu vznikla tym, Ze odporkyni poskytol ubytovacie sluzby v diioch 27. 07. - 02. 08.
2012 pre dve osoby v celkovej sume 206,96 eur.

Podla ustanovenia § 754 ods. 1 Obcianskeho zakonnika /dalej OZ/, zo zmluvy o ubytovani vznikne
objednavatelovi pravo, aby mu ubytovatel poskytol prechodné ubytovanie na dohodnutd dobu alebo
na dobu vyplyvajucu z ucelu ubytovania v zariadeni na to ur€enom (hotely, noclaharne, ubytovne a iné
zariadenia).

Podla ustanovenia § 754 ods. 2 OZ, za ubytovanie a sluzby s nim spojené je objednavatel povinny
zaplatit’ ubytovateflovi cenu v lehotach uréenych ubytovacimi poriadkami.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

V danom pripade mal sud preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili zmluvu o ubytovani. Vzhladom k
tej skuto€nosti, Ze odporkyha riadne a v€as neplnila svoju povinnost’ a navrhovatefovi neuhradila odplatu
za poskytnuté sluzby v dohodnutej vySke, sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu.

KedZe odporkyria svoj dlh neuhradila riadne a v€as, je s platenim dlhu v omeSkani, sud ju v zmysle ust.
§ 517 Obcianskeho zakonnika zaviazal aj na zaplatenie urokov z omes$kania, ktorych vy3$ku uréuje § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze navrhovatelovi, ktory mali vo veci
uspech priznal pravo na nahradu trov konania v celkovej vySke 82,62 eur, pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia v sume 66,12 eur za: 1 x
ukon pravnej sluzby a 19,92 eur + DPH a 1 x rezijny pausal a 7,63 eur + DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu pisomne v dvoch vyhotoveniach, pri€¢om v odvolani sa ma
popri vSeobecnych néalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporkyfia dobrovolne nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mézu navrhovatelia podat navrh
na vykonanie exekucie.



